Ocena jakosci klasyfikatorow

Niniejsze ¢wiczenie demonstruje znaczenie réznych metod oceny jakosci klasyfikatorow budowanych przez rézne
algorytmy, oraz stosowalnos¢ réznych algorytmoéw dla réznych probleméw.

1. Uruchom aplikacje ,Knowledge Flow”.
2. Wstaw zrédto danych ,, ARFF loader" i skonfiguruj je do odczytu pliku iris.arff.
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3. Wstaw narzedzie ,,Class assigner” z zaktadki ,,Evaluation”, potacz je ze zrodtem danych za pomocga ,,data set” i
wybierz atrybut ,,Class” jako atrybut decyzyjny.
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4. Wstaw narzedzie ,,Crossvalidation Fold Maker” z zakfadki , Evaluation” i potgcz je z narzedziem ,,Class Assigner”
(domysinie wykonywana jest 10-krotna walidacja) za pomocg ,,data set”.
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5. Wstaw klasyfikator J48 i potgcz go z ,Crossvalidation Fold Maker” za pomocg dwdch Zrddet: ,training set” i ,test
set”.
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6. Wstaw narzedzie , Classifier Performance Evaluator” z zaktadki ,Evaluation” i potacz je z klasyfikatorem J48 za
pomocg ,,batch classifier”.
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7. Wstaw ,Text Viewer” z zakfadki , Visualization” i potgcz z ,,Classifier Performance Evaluator” za pomoca , text”.
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8. Uruchom proces za pomocg opcji ,,Start loading” Zrédta danych.
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9. Obejrzyj rezultat oceny klasyfikatora za pomocg polecenia ,,Show Results” narzedzia , Text Viewer”. Zastandw sie
co znaczy liczba zaznaczona na czerwono na ponizszym screenshocie.

|£ | Text Viewer o o FERpEE——)
Result list Text

RSl  Options: -C 0.25 -M ZRelation: iris s

Correctly Classified Instances 144 =133 %
Incorrectly Classified Instances
Kappa statistic

Mean absclute error

Root mean squared error
Relative absolute error

54
035
1586
8705 %
Root relative sguared error 33.68353 ¢
Total Number of Instances 150

Miary jakosci klasyfikacji dla poszczegdlnych klas
=== Detailed Accurac;W / ——
o XV

TF Rate FP Rate Precision FRecall F-Measure ROC Area Class

-

>
2

m

0.98 1] 1 0.98 0.99 0.9% Iris-setosa

0.94 0.03 0.94 0.94 0.94 0.952 Iris-versicolor

0.98 0.03 0.941 0.98 0.95 0.981 Iris-virginica
Weighted Awvg. 0.396 0.02 0.396 0.96 0.396 0.968
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10.Zwrd¢ uwage na wyniki ,,Correctly Classified Instances”, ,,Incorrectly Classified Instances”, czy tez “Confusion
Matrix”. Jak fatwo zauwazy¢ dotyczg one wszystkich 150 opiséw kwiatéw znajdujgcych sie w pliku. Zastandw sie,
ktory z 10 klasyfikatoréw powstatych podczas procedury walidacji skrosnej zostat uzyty do wygenerowania tych
wynikéw na catym zbiorze danych (pytanie podchwytliwe)?.

11.0bejrzyj drzewo decyzyjne wygenerowane przez J48 dla zbioru iris.arff. Mozna je uzyskac podtaczajac element
,Graph Viewer” do elementu J48 za pomoca przeptywu ,,graph”. Jaka jest cecha charakterystyczna irysu setosa?

12.0bejrzyj drzewa decyzyjne wygenerowane przez J48 dla zbioru zoo.arff. Powiedz, czy jestes w stanie na
podstawie jednego z powyzszych drzew zaproponowac zbidr regut, ktére pozwalajg odrdznié poszczegdlne
rodzaje zwierzat i ktére bedg wymagac mniej testow logicznych niz zaproponowane drzewa?



13.0cena klasyfikatoréw dla zestawdw danych o atrybutach nominalnych.
a. Zbuduj proces konstrukcji i oceny klasyfikatoréw ZeroR, OneR, DecisionTable, PART i Conjuctive Rule

wykorzystujgcy prosty podziat zbioru danych, wzorujac sie na ponizszym rysunku. Podziel dane nastepujgco:
1/3 na zbidr testujacy i 2/3 na zbidr uczacy.
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b. Wygeneruj oceny klasyfikatoréw dla zbioréw weather.nominal.arff, car.arff i zoo.arff, labor.arff oraz vote.arff.
Pordwnaj uzyskane oceny. Ktory algorytm klasyfikacji jest najlepszy? Czy ranking algorytmoéw jest zawsze taki
sam, dla kazdego zestawu danych?

d. Zastgp element ,TrainTest SplitMaker” elementem ,CrossValidation FoldMaker” uzyskujgc ponizszy diagram:
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e. Wygeneruj oceny klasyfikatoréw dla zbioréw weather.nominal.arff, car.arff i zoo.arff, labor.arff oraz vote.arff.
f. Pordwnaj uzyskane oceny. Ktéry algorytm klasyfikacji jest najlepszy? Czy ranking algorytméw jest zawsze taki

sam, dla kazdego zestawu danych? Czy rankingi uzyskane za pomocg crosswalidacji i podziatu zbioru sg takie
same czy rozne?



14.0cena klasyfikatoréw dla zestawdw danych o atrybutach ciggtych.
a. Zbuduj proces konstrukcji i oceny klasyfikatoréw Multilayer Perceptron, IB1, IBk, KStar, J48 i ZeroR wzorujgc
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b. Zmodyfikuj domysine ustawienia , Multilayer Perceptron” na nastepujace:
e training Time=100,
e validationSetSize=10,
e validationThreshold = 10.
c. Zmodyfikuj ustawienia IBk na nastepujgce:
o KNN=10.
d. Wygeneruj oceny zbudowanych klasyfikatoréw dla zbioréw iris.arff i spam.arff. Uwaga! W przypadku tego
drugiego zbioru bedzie trzeba troche poczekaé na wyniki (ok. 10 minut).
e. Porownaj uzyskane oceny. Ktory algorytm klasyfikacji jest najlepszy? Czy ranking algorytmoéw jest zawsze taki
sam, dla kazdego zestawu danych?



