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1. Wstep

Celem projektu jest zbadanie wptywu wyboru miar podobienstwa, na jakos¢
kompresji typu delta. Istotne jest rowniez czy taka kompresja w ogdle moze by¢ optacalna.
Eksperymenty byty przeprowadzane na danych tekstowych. Do celoéw badawczych zostaly
wybrane nastgpujace miary podobienstwa:

® tri-gram,
cosine,
Levenstein,
Monge Elkan,
Winkler-Jaro.

Rozpatrywana metoda polega na policzeniu zmian pomiedzy kolejnymi elementami
1 zapisaniu ich (oraz poczatkowego elementu), zamiast zapisywa¢ oryginaty. W koncepcji
powinno to pozwoli¢ nam zredukowa¢ rozmiar zbioru. Miary stuzg do okreslania sposobu
utozenia danych. W ramach badania chcemy przetestowaé czy ulozenie ma wptyw na jako$¢
kompresji oraz sposob sortowania z uzyciem ktdrej miary daje najlepsze wyniki.

2. Srodowisko uruchomieniowe

Jezyk:

e Python 3.8
Biblioteki:

e Pandas 1.2.3
Numpy 1.20.1
Jupyter Notebook 6.3.0
Matplotlib 3.3.4
Seaborn 0.11.1
diff-match-patch 20200713
fuzzy-match 0.1.0
textdistance 4.2.1



3. Test bibliotek liczacych delty

Cel:
Gléwnym celem bylto przetestowanie r6znych metod z wybranych bibliotek, a takze
poréwnanie ich wydajnosci i1 efektywnosci.

Wstep:

Testy zostaly przeprowadzone na zbiorach Amazon-Google, ktore zawieraja opisy

produktow. Przetestowane zostaly 2 biblioteki:
e diff match_ patch,
e xdelta3.

Biblioteka diff match patch zostata opracowana przez pracownikéw Google, w celu
prowadzenia zapiséw zmian w Google Docs. Interesowaly nas 2 gléwne grupy metod: do
obliczania patchy oraz do liczenia r6znic miedzy plikami. Patchami nazywamy seri¢ matych
zmian, ktore trzeba wykonaé, zeby z dokumentu A otrzyma¢ dokument B. W xdelcie
interesowata nas tylko metoda zwracajaca delte.

Metodyka:

Poczatkowym etapem jest zapisanie danych wejsciowych jako stowa poczatkowego
i kolejnych zmian. Zmiany te umozliwiaja odtworzenie oryginalnych warto$ci, poprzez
naloZenie ich na poprzedni cigg znakow. Nastgpnym etapem jest wykonanie odtwarzania
danych wejSciowych na podstawie tych zmian. W trakcie wykonywania procedury analizie
zostala poddana reprezentacja delty. Ostatecznie poroéwnane zostaly takze otrzymane
rozmiary zbioréw wynikowych z rozmiarem danych wejsciowych.

Whioski:

Uzyta przez nas wersja Xdelta3 wymaga uzycia S$rodowiska Linuksowego.
Ze wzgledu na poréwnywalng efektywnos¢ oraz latwiejsze uzycie, biblioteka
diff match_patch zostata wybrana do dalszej analizy zagadnienia.



4. Zbadanie wydajnosci wybranego algorytmu oraz ocenienie
jego efektywnosci w zaleznosci od zastosowanego progu

Cel I:
Zbadanie wydajnos$ci algorytmu oraz okreslenie czy pracuje jednowatkowo.

Wstep:

Celem tego eksperymentu jest sprawdzenie sposobu dziatania biblioteki
diff match patch. W tym przetestowanie jej wydajnosci oraz sposobu dziatania (jedno- czy
wielowatkowe dziatanie). Poszczegolne eksperymenty zostaly przeprowadzone na zbiorze
Scholar.csv, zawierajacego dane ksigzek. Wykorzystane z niego zostaty tylko tytuly ksigzek.

Metodyka:

Przygotowane funkcje zapisu oraz odczytu, byly kolejno odpalane na jednej
maszynie, z wlaczonymi monitorami zuzycia zasobdéw. Osobno bylo testowane tworzenie
patchy, tworzenie diffow, oraz metody odczytywania oryginalnych tekstow.

Wyniki:

rysunek 1: stan systemu w bezczynnosci IDLE

rysunek 2: stan w trakcie pracy

Z obserwacji wynika, ze biblioteka pracuje z uzyciem jednego watku. Wida¢, ze
wzrasta do 100% obcigzenie rdzenia szostego 1 tylko tego.



Cel II:
Zbadanie czasu dziatania w zaleznos$ci od wielkosci instancji. Czy naktad czasu jest
liniowy?

Metodyka:

Dla zbiorow o licznosci <1000,10000>, przeprowadzane byly testy z zastosowaniem
wybranych metod (zapisu jako diff, jako patch oraz odczytanie z diff i patch oryginatu), oraz
zapisanie czasu wykonywania. Statystyki uzytych zbioro6w znajduja si¢ w tabeli 1.

Metoda 1 polega na przygotowaniu samych patches. Patches to zbior operacji
potrzebnych do zamiany tekstu A w tekst B.

Metoda 2 tworzy najpierw zapis réznic (diff), nastgpnie optymalizuje go pod katem
wydajnosci oraz przygotowuje z niego patche.

Metoda 3 dziata podobnie jak metoda 2, tylko zamiast tworzy¢ patche, finalnie
dostarcza nam zapis w postaci delty.

liczba rekordow | Srednia liczba znakéw | min liczba znakéw | max liczba znakow
1000.0 60.781 3.0 105.0
2000.0 61.105 3.0 111.0
3000.0 61.002 3.0 111.0
4000.0 61.006 3.0 111.0
5000.0 60.981 3.0 111.0
6000.0 60.731 3.0 111.0
7000.0 60.794 3.0 111.0
8000.0 60.606 3.0 111.0
9000.0 60.540 3.0 111.0
10000.0 60.396 3.0 137.0

tabela 1: Statystyki uzytych zbiorow

Wyniki:

Tabela 1 zawiera czasy kompresji dla opisanych metod. Wyniki zostaly przedstawione
na wykresie 1. Mozna zauwazy¢, ze przyrost czasu wykonywania si¢, ma przebieg liniowy
dla kazdej z metod.



Liczba Metoda 1 — Metoda 2 —diffs— | Metoda 3 — delta [s]
elementow patches [s] patches [s]

1000 4.581198 4.413722 4.408278
2000 9.157612 8.820671 8.856514
3000 13.702620 13.238832 13.209607
4000 18.360261 17.582304 17.790571
5000 22.782317 21.982550 21.890714
6000 27.223517 26.293684 26.111189
7000 32.122719 30.694999 30.560659
8000 36.229824 34.862193 34.734727
9000 40.626112 39.167863 38.758537
10000 44.928458 43.434494 43.206983
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tabela 2: Czasy kompresji

Poréwnanie czaséw tworzenia dla réznych metod

—8— metoda 1 - patches

metoda 2 = patch_make(diffs) = patches

—¥— metoda 3 - diff_delta(diff) — delta

2000 4000 6000 8000 10000
liczba elementdw

wykres 1: Wizualizacja czasow kompresji dla zbioréw o rdznej liczebnosci, dane z tabeli 2



Tabela 2 zawiera czasy dekompresji oryginalnego zbioru, w zalezno$ci od uzytego
formatu zapisu: Delta lub patch. Podobnie jak dla obliczania réznic, czas odtwarzania
réwniez wzrasta liniowo. Mozna zauwazy¢, ze z formatu danych patches, dane odtwarzajg si¢
prawie dwa razy szybciej wzgledem czasu odtwarzania danych z formatu delta.

Liczba elementow Czas odtwarzania z delty | Czas odtwarzania z patchy
[ms] [ms]
5000 262.038469 166.988134
10000 591.025352 332.985640
15000 916.038513 495.990753
20000 1247.038364 659.988165
25000 1576.038599 821.963072
30000 1904.026747 985.963821
35000 2233.038425 1148.949862
40000 2560.024023 1309.947968
45000 2895.053387 1471.960545
50000 3222.082853 1636.951923

czas [n

tabela 3: Czasy dekompresji

Sumaryczny czas wykonywania odtworzenia
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wykres 2: Wizualizacja czasow odtwarzania, dane z tabeli 3
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Cel I1I:

Zbadanie, jaki prég dla wspotczynnika kompresji pojedynczej pary daje najlepsze
wyniki dla zbioru. Drugim etapem jest zbadanie, czy mozna uzyska¢ lepsza kompresje
poprzez zastosowanie kompresji delta do wszystkich rekordow. Jako odno$nik postuza
wyniki z poprzedniego etapu eksperymentu. Wspotczynnikiem kompresji nazywamy
stosunek wielkosci pliku wyjsciowego do wejsciowego. Im jest on mniejszy, tym lepiej.

WK = RozmiarPoSkompresowaniu
RozmiarPrzedSkompresowaniem

Metodyka:

Dany byt staly rozmiar zbioru danych. Dla coraz wigkszych progdéw badany byt
rozmiar wynikowy i jesli wspotczynnik kompresji byt wigekszy niz zadany prog, wybierany
byt rozmiar oryginalnego rekordu. W celu symulowania specjalnego formatu danych, do
wyniku koncowego (rozmiaru na dysku) w bajtach, dodawana byta wielko$¢ zbioru w bitach.

Wyniki:

Wykresy przedstawiajg oryginalne rozmiary zbioréw oraz ich rozmiary dla réznych
poziomow kompresji. Na osi y z prawej strony znajduje si¢ wielko$¢ zbioru na dysku (w
bajtach). Niebieskimi kwadratami oznaczona jest liczba skompresowanych elementow.
Mniejszy rozmiar = lepiej.

Dla metody patch nie udato si¢ dokona¢ kompresji, niezaleznie od przyjetej wartosci
progu minimalnej kompresji (wykres 3).

Natomiast przy metodzie delta (wykres 4), dla poziomoéw z przedziatu <0.9;1>,
nastgpila nieznaczna poprawa i przy progu = 1, udalo si¢ dokona¢ kompresji 201 z 5000
rekordow, co zmniejszyto rozmiar zbioru o ok 0.2 - 0.3%.

Roéwniez przy probie kompresji bez stosowania progu, nie udato si¢ uzyska¢ poprawy
wielkosci zbioru.



Prog kompresji

Rozmiar [B]

Liczba skompresowanych

prog minimalnej kompresji

rekordow
0.5 557346 0
0.6 557346 0
0.7 557346 0
0.8 557346 0
0.9 557346 0
1.0 557346 0
1.1 557376 2
1.2 557536 9
1.3 560827 100
1.4 575216 409
Rozmiar oryginatu 556721 0
tabela 4: Dane dotyczace kompresji z uzyciem patches
Poréwnanie kompresji metodg 1 PATCH
—8— Wielkos¢ z réznymi poziomami odcieé
400 1 Wielkos¢ bez kompresji 575000
300
I 570000
%E 250
s [ 567500
’; 200 g
g g
£ I 565000
B I 562500
100 1
| 560000
50+
01— = o o 0 o o [ 557500

wykres 3: Rozmiar dla patchy, na podstawie danych z tabeli 4




Prég kompresji Rozmiar [B] Liczba skompresowanych
rekordow
0.5 557346 0
0.6 557346 0
0.7 557346 0
0.8 557346 0
0.9 556609 53
1.0 555324 201
1.1 574656 3226
1.2 593682 4469
1.3 603955 4880
1.4 606520 4959
Rozmiar oryginatu 556721 0
tabela 5: Dane dotyczace kompresji z uzyciem delty
Poréwnanie kompresji metoda 3 DELTA
5000 1 —® Wielkos¢ z réznymi poziomami odcied
Wielkos¢ bez kompresji u
o
F 600000
4000 A
5
5 I 590000
g L]
£ 30001
% I 580000 E
g e
5 2000 -
§ + 570000
1000 A
F 560000
L — | S
01 —m m ™ [ l“‘-——-.___:
0.6 0.8 1.0 12 L4

prog minimalnej kompresji

wykres 4: Rozmiar dla delt, dane z tabeli 5
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Wnhioski:

Czas dzialania biblioteki skaluje si¢ liniowo wraz ze wzrostem rozmiaru danych.
Oznacza to, ze algorytm moze by¢ przydatny i skalowalny. Z kolei jednowatkowos$¢ daje
nadzieje na mozliwos¢ poprawy dziatania poprzez zrownoleglenie obliczen, np. podzielenie
zbioru na kilka czgéci i liczenie dla kazdej z nich podobienstw réwnolegle, na koncu
obliczajac warto$ci dla danych na taczeniach.

Zastosowane dane byty r6znej dlugosci i nie byty do siebie zbyt podobne. Uzyskana
dla nich kompresja jest calkowicie nieprzydatna, ze wzgledu na stabg jakos$¢. Konieczny
naktad czasu i mocy obliczeniowe]j przewyzsza osiggane korzysci.

5. Testowanie wplywu roznych metod sortowania na jakos¢
kompresji

Kolejny eksperyment polegal na przetestowaniu réznic w wynikach kompresji dla
wstepnie posortowanych danych w zaleznosci od réznych metod sortowania.
Wykorzystane metody sortowania:

e Alfabetyczne,

Losowe,
Po liczbie r6znych znakow,
Rozmiar stringa,
Brute force z uzyciem réznych miar (dla matych instancji),
Heurystyczne z uzyciem r6znych miar,

Zachlanne z uzyciem r6znych miar.

Problem optymalnego sortowania zbioru wejsciowego, aby wyniki kompresji byty
najlepsze jest problemem NP-trudnym i w wigkszo$ci wykorzystanych metod wymaga duze;j
mocy obliczeniowej i1 czasu wykonania. Do testow wykorzystalismy 500 i1 100 elementowe
podzbiory pliku ,,Scholar.csv”, podzbiory te zawieraly losowe stringi z tego zbioru, ktére
mialy migdzy soba podobienstwo bliskie zeru. Wielko$¢ tych zbiorow pozwoli nam zbadaé
wplyw metod na wyniki kompresji zbiorow oraz sprawdzi¢, czy wykorzystanie sortowan
badz heurystyk bedzie optacalne przed kompresja danych.

Opis wykorzystanych metod:

1. Alfabetyczne - przygotowany zbidor wejSciowy zostat utozony w kolejnosci
alfabetycznej

2. Losowe - zbidr ulozony losowo

3. Po ilosci réznych znakdw- przygotowany zbidr wejSciowy zostal posortowany od
stringdw posiadajacych jak najmniejszg liczbe réznych znakéw do najwigkszej liczby
r6znych znakow

4. Rozmiar stringa - sortowanie zbioréw od najkrotszych stringow
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5. Brute force z uzyciem miar (dla matych instancji) - rozwigzanie to ze wzgledu na
duza zlozono$¢ nie nadawalo si¢ do przetestowania dla zbiorow 100
1 500-elementowych
6. Heurystyczne z uzyciem réznych miar
- trigram
- levenstein
- jaro-winkler
- cosine
- monge-elkan
Dla kazdej z miar wykorzystaliSmy heurystyke
solve tsp simulated annealing. Heurystyka ta polega na obliczaniu macierzy
odlegtosci na podstawie miar prawdopodobienstwa.

7. Zachtanne z uzyciem roznych miar
- dla wszystkich miar z poprzedniego punktu zastosowaliSmy metode
zachtanng. Jako poczatkowy element wybierany byt pierwszy element
ze zbioru, a nastgpne na podstawie najlepszych warto$ci miar, jakie zostaty
otrzymane dla danej iteracji algorytmu.

Wykres nr 5 przedstawia dlugos¢ ciggu dla zbioréw 100-elementowych,
skompresowanych réznymi metodami. Mozna zauwazy¢, ze kompresja nie zmienila si¢
wzgledem zastosowanych metod, wynika to z malego podobienstwa wykorzystanych
elementow i matego wplywu sortowan.

6251
6251
6251
6251
6251
6251

zachlanny - monge_elkan -100
zachlanny - cosine -100
zachlanny - vinkler -100
zachlanny - levenstain -100
zachlanny - trigram -100
monge-100

cosine-100 6251

jara-100 6251

lev-100 6251

0 1000 2000 3000 2000 5000 6000

wykres 5: wyniki kompresji dla zbioru 100 elementowego

Wykres nr 6 przedstawia dlugos¢ ciggu dla zbioréw 500-elementowych
skompresowanych réznymi metodami. Mozna zauwazy¢, ze w tym wypadku metody te daly
gorsze wyniki niz uszeregowanie oryginalne.

30071

heurystyka - trigram
lloS€ stow 30070
alfabetycznie 30070

Utozenie losowe

org

5000 10000 15000 20000 25000 30000

wykres 6: wyniki kompresji dla zbioru 500 elementowego
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Wnhioski:

Wstepne sortowanie zbiorow ma znikomy wpltyw na kompresje. Wykorzystanie
prostych sortowan w niektorych zbiorach moze mie¢ sens ze wzgledu na niskg zloZzono$¢
obliczeniowg natomiast stosowanie heurystyk mimo dlugiego czasu wykonywania i duzej
ztozono$ci nie daje zadowalajacych efektow.

6. Testowanie wplywu roznych metod podobienstwa na jakos¢

kompresji

Eksperyment ten polegal na sprawdzeniu, czy podobne rekordy daja poprawe
kompresji, wzgledem zbioru gdzie to podobienstwo jest mniejsze. Do wyznaczenia miary
podobienstwa wykorzystane zostaty nastepujace miary:

e [evenstein,

Winkler-Jaro,
e Tri-gram,
e Cosine,
e Monge Elkan.

Do testow postuzylismy si¢ zbiorem 370102 stéw ze stownika jezyka angielskiego[1].
Wpierw obliczane bylo podobienstwo kazdego ze stéw do stowa ,,flower” z wykorzystaniem
powyzszych miar. Kompresji byly poddawane rekordy o podobienstwie z roéznych
przedziatoéw. Ze zbioru bylo brane pierwsze 1000 rekordow, ktore miescity si¢ w przedziale.
Oznacza to, ze wyrazy byly posortowane w sposob alfabetyczny, poniewaz wejsciowy zbior
miat wlasnie taki porzadek. Wybor krancéw przedzialu wymagat, aby w kazdym z nich
znajdowato si¢ minimum 1000 rekordow. Uznali§my, Ze jest to juz reprezentatywna probka.
Rozmiar skompresowanego zbioru byt wyznaczany jako delta zmian sasiadujacych rekordow.
Jezeli delta zmian w stosunku do poprzedniego rekordu byta mniejsza od obecnego, wowczas
dodawany byt jej rozmiar. Jezeli okazywato si¢, ze delta byla wigksza, niz rozmiar rekordu,
wtenczas dodawany byt rozmiar rekordu. Jedyna wartos¢, przy ktorej nie byta obliczana
roznica, byt to rekord pierwszy. Dodatkowo doliczany byt jeszcze jeden bit do kazdego
rekordu, ktory informowalby czy dana warto$¢ jest oryginalna, czy jest delta zmian od
poprzedniego rekordu.

Delt¢ zmian postanowiliémy obliczaé¢ ze wzoru:

A=1L*3
Gdzie L jest odlegloscig Levenshteina pomiedzy badanymi stowami. Ta reprezentacja nie jest
obarczona narzutem wybranej technologii. Wspotczynnik kompresji obliczany jest ze wzoru:

WK =

RozmiarPoSkompresowaniu
RozmiarPrzedSkompresowaniem

Zbiory 1000-elementowe zawierajace slowa, ktoérych podobienstwa wzgledem stowa
,flower” znajdujg si¢ w przedziale <minimalne podobienstwo; maksymalne podobiefistwo>,
daty nastepujace wyniki dla badanych miar:
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A. Levinstein

minimalne maksymalne wspotczynnik kompresji
podobienstwo podobienstwo (mniej = lepiej)
0.1 0.2 0.8152
0.2 0.3 0.8587
0.3 0.4 0.8531
0.4 0.49 0.8828

B. Winkler-Jaro

tabela 6: wyniki dla miary Levinsein

minimalne maksymalne wspotczynnik kompresji
podobienstwo podobienstwo (mniej = lepiej)
0.0 0.4 0.8250
0.4 0.6 0.8054
0.6 0.7 0.7918
0.7 0.9 0.8295
tabela 7: wyniki dla miary Winkler-Jaro
C. Tri-gram
minimalne maksymalne wspotczynnik kompresji
podobienstwo podobienstwo (mniej = lepiej)
0.03 0.04 0.8313
0.04 0.11 0.8353
0.11 0.15 0.8539
0.15 0.18 0.8318
tabela 8: wyniki dla miary Tri-gram
D. Cosine
minimalne maksymalne wspotczynnik kompresji
podobienstwo podobienstwo (mniej = lepiej)
0.02 0.50 0.7858
0.50 0.60 0.8922
0.60 0.70 0.9007
0.7 1.0 0.8632

tabela 9: wyniki dla miary Cosine
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E. Monge Elkan

minimalne maksymalne wspotczynnik kompresji
podobienstwo podobienstwo (mniej = lepiej)
0.02 0.50 0.8003
0.50 0.60 0.7906
0.60 0.70 0.8221
0.7 1.0 0.8185

tabela 10: wyniki dla miary Monge Elkan

Z pomiarbw wynika, ze nie ma zwigzku pomiedzy stopniem kompresji
a podobienstwem stow. Wniosek ten wydaje si¢ by¢ malo prawdopodobny, wiec
postanowiliSmy powtorzy¢ eksperyment dla zwigkszonego progu podobienstwa. Wigze si¢ to
z tym, ze probki nie maja rownej liczebnosci. Wykorzystalismy miar¢ podobienstwa
Levinsteina. Tym razem mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem podobienstwa zwigksza si¢
poziom kompresji, jednakze liczba podobnych rekordéw znaczaco si¢ zmniejsza (tabela 10).

minimalne podobienstwo liczebno$¢ zbioru wspotczynnik kompresji
(mniej = lepiej)
0.49 1885 0.8110
0.50 577 0.8031
0.59 293 0.8100
0.63 170 0.7962
0.70 48 0.7784

tabela 11: wyniki dla testu wptywu wigkszych podobienstw z wykorzystaniem mary Levinseina na wspotczynnik kompresji

Ostatnim eksperymentem bylo zbadanie optacalnosci w zaleznosci od dlugosci ciggu
znaku oraz ilo$ci zmian w stosunku do poprzedniego rekordu. W tym podejsciu stowa byty
generowane sztucznie. Polegato to na tym, ze najpierw generowane bylo stowo w sposob
losowy sktadajace si¢ z duzych 1 matych liter. Nastepnie na stowie byly dokonywane losowe
zmiany, polegajace na zmianie przypadkowych liter na inne réwniez losowe litery. Diugos¢
utworzonych stow byla z zakresu od 5 do 50 znakoéw, natomiast zmiany byty dokonywane od
1 do 25 razy.

Z wykresu nr 7 wynika, ze kompresja jest najbardziej optacalna gdy rekordy sg
wieksze, a zmiany pomi¢dzy nimi niewielkie.

15



Zajectoé¢ Poczatkowego zbioru[%]

wykres 7: wspotczynnik kompresji w zaleznos$ci od ilosci zmian oraz diugosci stow

Whioski:
Wspolczynnik podobienstwa w zbiorze ma pozytywny wplyw na jego kompresje, lecz

zaczyna on wptywac¢ na wyniki kompresji dopiero w pewnych warunkach. Pozytywny wptyw
w kompresji mozna zauwazy¢ dla zbioréw z wicksza warto$cig wspotczynnika podobienstwa
zbioru, a dla wartosci wspotczynnika mniejszych niz pewien prog, réznice w wynikach w
kompresji zbiordw nie sg statystycznie istotne.
Najwigkszym problemem, ktory napotkalismy w tym eksperymencie, bylo poprawne
oszacowanie rozmiaru delty zmian. Poczatkowo sprawdzaliSmy rozmiar funkcja getsizeof z
biblioteki sys, okazalo si¢, Ze nie nadaje si¢ ona do ztozonych typow, jakimi sa delty zmian
utworzone za pomocg biblioteki diff-match-patch. Nastgpnie do okreslenia rzeczywistego
rozmiaru zostala wykorzystana funkcja opisana w watku [2]. Niestety okazato sig, ze nie daje
ona oczekiwanego rezultatu. Narzuty zwigzane z wykorzystaniem je¢zyka Python okazaly si¢
zbyt duze, przez co doliczane byly dodatkowe bajty do rozmiarow. Mialo to na tyle duzy
wplyw, ze dopiero wyrazy dtuzsze niz 10 liter w sytuacji zmiany jednego znaku (w stosunku
do poprzedniego rekordu) sprawialy, ze optacalnym stala si¢ kompresja. Postanowilismy
wiege, ze lepszym pomystem bedzie reprezentowaé delte jako rdéznice pojedynczych zmian,
czyli odleglo$cia Levenshteina pomnozong przez 3, co dato nam liczbe bajtow niezbednych
do zapisania roznicy. UznaliSmy, ze taka reprezentacja wielkosci bedzie niezalezna od
wykorzystanego jezyka programowania, dzigki czemu wyniki eksperymentow beda

uniwersalne.
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7. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze stosowanie kompresji typu delta, moze by¢
stosowane tylko przy zachowaniu odpowiednich warunkéw dotyczacych analizowanych
danych. Przy prébie kompresowania wzglednie losowych danych, niezaleznie od sposobu
sortowania, nie udalo si¢ uzyska¢ kompresji lub byta ona wzglednie niewielka. Kompresja
zaczyna by¢ opflacalna dopiero gdy sasiadujagce rekordy cechujg si¢ bardzo duzym
podobienstwem, co w praktyce oznacza matg liczbe edycji. Najlepsze wyniki osiggnelismy
dla dtugich rekordow z niewielka liczbg zmian.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet dla krotszych wyrazéw, przy niewielkiej liczbie zmian,
wraz ze wzrostem podobienstwa wyrazow ciggu, nastepuje poprawa kompresji. Uzyskane
wyniki sugeruja pole i kierunek dalszych badan.

Zrodta

[1] link do zboiru stéw https://github.com/dwyl/english-words

[2] link do watku
https://stackoverflow.com/questions/13530762/how-to-know-bytes-size-of-python-object-like

-arrays-and-dictionaries-the-simp
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