Szanowni Pastwo,

pozwalam sobie na "kilka" stow komentarza do potamégo artykutu A.Olechowskiego, pt. "Patent na
patenty”, ktéry ukazat siw Polityce 18 (2502).
Poniewa kwestia ta ma wiele aspektéw, pozwolitem sobiezii@d moj list na kilka vatkdw.

1. Dlaczego "tak"

Trudno zaprzeczy ze istniej argumenty za patentami na oprogramowanie. Arguné&a’ mog, by¢ dwa:
Ochrona wynalazcZci w dziedzinie technologii informacyjnych, na rGwn innymi dziedzinami sztuki
inzynierskiej. Zachta do inwestycji w badania i rozw0j wynalazkéw, dednaj realizacg programovy. Jeli
przyjmiemy argument "za", to kolejnym logicznym kiem jest dzenie do ujednolicenia systeméw prawnych
krajow Unii w tej kwestii.

2. Dlaczego " nie"

a) Istniej fundamentalne powody filozoficzne, logiczne | guaine przeciw patentowakw oprogramowania.
W dyskusji Polskiego Towarzystwa Informatycznego mmadentami na wynalazki realizowane z pomoc
komputera pojawita gitaka propozycja: To, co niezatee istnieje w przyrodzie nie powinno dpatentowalne,
a to, co wymylaja ludzie powinno by patentowalne. Niestety, kwestia co istnieje niezzag, a co jest ludzkim
wynalazkiem jest otwarta od tgsy lat. To Platon twierdziize istnieje niezalay swiat idei, ktérego jedynie
cienie postrzegamy jako rzeczywigtoJuw jednak niektérzy Jego uczniowie mowite to cztowiek wymyla
wszystkie idee, jaie i byty. Jéli wiec racg ma Platon, to patentéw nie powinnochyeli zas Jego oponenci,
to patentow& mazna wszystko. Ta kwestia jest otwarta od zaraniaukykturopejskiej. Dowcipnie afjto jeden
z dyskutantow: Czy przestrzenie Banacha isinieglnie, czy zostaty odkryte? Jakae styché& o wyprawach
geograficznych wyruszagych je odkrywd. Ale z drugiej strony, dlaczego #dy z matematykow nie wyndij
ich sobie jaké inaczej? Cé dziwnie matematykom z #a@ych stronswiata, r@ne twierdzenia sizgadzaj i
pasuj do siebie. Rozrienie co istnieje niezalaie, a co zostalo wyndlone jest szczegodlnie trudne w
informatyce, ktéra operuje niematerialnymi obiekitafhpowododw filozoficznych, trudno wt rozstrzyga¢ co
moze by¢ patentowalne, a co nie.

Kontrargument logiczny m@ by¢ taki: komputerowy program jest pewitlea, pomystem wyrzonymi zgodnie
z okrélonym formalizmem (np. wegyku programowania). Taki program machyatentowalny. Jeli jednak
zaspiewam, lub namalwj tekst programu, to stajezgin dzietem sztuki i powinien podlegachronie stosownej
dla takich dziet.

Istniejp tez kontrargumenty spoteczne: historycznie spofastea europejskie adyty do swobodnego
przeptywu idei, wartéci i poghdoéw, do swobody wypowiedzi. ddi programy g w istocie formalnie
wyrazonymi ideami, to w spotecastwach otwartych, w ktérych chcemy¢, trudno zaakceptowdakt, ze na
pewry ideg wytacznai¢ bedzie mi€ jakas instytucja.

A oto kontrargument praktyczny: Wspotczesny progrsitadagcy sk z milionéw linii tekstu (kodu) mie
zwiera: tysiace narusze patentowych. Kto d&dzie w stanie to zweryfikowai jakimi srodkami? To jest
nierealne.

Podsumowujc, mazna stwierdz, ze proby stworzenia Dyrektywy Unii Europejskiej o veyazkach
realizowanych z pomadkomputera natrafity na bariery filozoficzne, lopne, spoteczne i praktyczne.

b) Zte dziatanie systemu patentowego

Zapoznanie iz patentami udzielonymi na wynalazki realizowammmoe komputera pozwala stwierdzize
najczsciej przyznawano patenty na rzeczy trywialne, wgpike wprost ze stanu wiedzy, lub zbyt ogélne.
Wiele z tych patentéw budzi rozbawienie np.: patam emotikon ;-), na rozpoznawanie kraju pochoidzen
nadawcy emaila na podstawie jego adresu. Przyktadyzna znalé¢ np. na stronie
http://www.ffii.org.pl/webshop_pl.html Budzi s¢ jednak obawaze egzekucja praw do takich patentow
(http://news.zdnet.co.uk/internet/0,39020369,39522d0.htm) ograniczy pagi i mazliwos¢ konkurencji. | tak
jest w rzeczywistei. Istniep firmy, ktére nie prowadzbada, nie rozwijaj wynalazkéw komputerowych. Ich
celem jest patentowanie pomystdw wynd@jch ze stanu wiedzy, handlowanie patentami, acpiaist
egzekwowanie optat licencyjnych od firm twecgch rzeczywiste produkty. Jest to swego rodzajergawe
pasaytnictwo.

Wielu zwolennikéw patentowaldoi oprogramowania twierdzize jest to objaw niekompetencji lub
niedoinwestowania uedéw patentowych. A to mima naprawd. Powody jednak as glebsze i wynikaj z
opisanych powsej barier filozoficznych, logicznych oraz z teg@ym jest oprogramowanie — formalnie
wyrazona ides. Bo jak we wniosku patentowym wyrdézides w sposéb specyficzny, jednoznaczny i nie
strywializow& jej zupetnie?




¢) Wadliwa dyrektywa

Watek patentowy pojawit giw "Polityce" wskutek uchwalenia Dyrektywy Unii Eyogjskiej o wynalazkach
realizowanych z pomackomputera. Dyrektywa w obecnej formie ma wadyyWajac ogkdnych stow jest
niejasna i wewetrznie sprzeczna. Jest to przyktad zlego prawa. gach zainteresowane osoby do jej
przeczytania i wywnioskowania z zawartych w niejttdogicznych definicji, co wigiwie ma by przedmiotem
ochrony patentowej, a co nie.

Nie bez znaczenia jest fakte dyrektywa zostata napisana przez edrikow Europejskiego Urzdlu
Patentowego (EPO), ktéry przekraczaj swoje prerogatywy udzielit ju ok. 30000 patentow na
oprogramowanie. Patenty teda zawieszone w prawnej pndi dopoki nie zostanwprowadzone regulacje
zgodne z regulaminem EPO.

Powane watpliwosci i "dzwonki alarmowe" budzi sposob, w ktory twersie to prawo. Mana odniéé
wrazenie,ze nie wszystkie procedury legislacyjne zostaty prawadzone w zgodzie z oczekiwaniami. £ééj
informacji na stronach fundacji FFllhttp://www.ffii.org/)). Dyrektywa zostata przgfa przez Komisj
Europejslk mimo sprzeciwu wielu gdow (m.in. polskiego) i parlamentow narodowych. Idier z
Luksemburga, ktéry prowadzit jedno z posietlze& marcu 2005r. twierdzitze (mimo wspomnianego
sprzeciwu) "przyjmujemy wspoélne stanowisko ze wdglv instytucjonalnych, aby nie stwokzprecedensu".
To prowadzi do smutnych wnioskéw i pytalezeli takie prawo uchwalono mimo zauzgdnego sprzeciwu
demokratycznych instytucji, narusz@aji biednie przeprowadzag procedury legislacyjne, to czy istnieje w
ogole jaké spoteczny nadzor na prawem stanowionym przez Keriigropejsk? A to jest wane pytanie, na
ktére musimy sobie odpowiedZzierzed referendum nad konstytueuropejsk.

3. Qui bono?

Kto zyska na patentowaléa rozwiazan realizowanych z pomadkomputera? Na pierwszy rzut oka wydajg si
ze adresatem takiego prawasielkie $wiatowe korporacje jak np. Microsoft, Intel, Applehilips, Siemens,
Sony. Jéli tak jest w rzeczywisti, to takie oczekiwaniaasdos¢ krotkowzroczne. Juw tej chwili firmy te g
w roéznych sporach o naruszenia patentow. Firmy tej klesyn sobie pozwoli na ponoszenie optat
licencyjnych, czsto na rzecz patentowych pagmw, na diugotrwate pogpowanie gdowe, w ktérym
nieuzasadniongadania patentowe zostambalone. Niestety, to paga koszty i odeiga kapitaty od gtéwnej
dziatalndgci: bada, wynalazczéci, tworczdgei. W diwzszej perspektywie, rowniedwe korporacje trag na
takim systemie. Bardziej optacalne jest uzgadniamépolnych standardéw, konkurowanie gefakoicia i
kreatywndcia wtasnych iynieréw, a nie prawnikow.

Polska jest w wkszasci koncowym konsumentem rozwdan z dziedziny technologii informacyjnej,
wytworzonych w innych krajach. Dlatego nie mamy lwiglo stracenia sprzeciwigj sk patentowalngci
oprogramowania.

4. O artykule

W artykule przytacza siargumenty rzekomo za dopuszczabig patentowalnéci wynalazkow realizowanych
za pomog komputera. Odnogzjednak wraenie,ze z tych argumentéw mina wywie¢ doktadnie odwrotne
wnioski. Np. argument o drzewie genealogicznym diziezenia pomystow i idei pokazujee wianie dziki
temu, ¥ pomysty byly tak powszechnie znane, idee byly ugaehniane, udawatcedivorzye nowe wynalazki.
Nie stato st tak dlatego,4 chroniono je patentami i zamykano w pancernyclesha

Trudnaici w realizacji Strategii Lizbaskiej nie musz wcale wynik& z braku ochrony wiasioi intelektualnej.
Mozna poda inne, rownie dobre powody. A me nawet lepsze. Na przyktad, jak europejska, cagkpo
gospodarka magby¢ konkurencyjne, jgeli lwia cze$¢ budzetdw przeznacza esina dotowanie rolnictwa i
utrwalanie anachronicznych stosunkéw gospodarczych?

Oczywiscie trudno nie zgodeisie z apelami o wspieranie edukacji i nauki w Polsdednak szczegdlnie
niesprawiedliwe jest wezwanie, aby Polacy staliveieszcie kreatywni. Polakom nie brak kreatyweioNie
maja jej ani mniej, ani wicej niz inne nacje. Dowodg tego liczne wynalazki w przesz#: rad, polon,
rozszyfrowanie Enigmy, wykrywacze min (vide: Polityk "Tajemnice kaca wojny"), jak i dziatania
wspotczesne: niebieski laser, liczni polscy pradewiMicrosoftu i innych znanych firmwiatowych, zwycgscy
studenci midzynarodowych konkurséw informatycznych ACM, |IEEE/CSIXYwtaszcza Ci ostatni zwygiali
dzieki kreatywnym pomystom zmaterializowanym w agizeniach, ktore nadgjsic do patentowania i
komercjalizacji. Dlaczego wt nikt ich nie patentuje, ani nie komercjalizuje®@ldRie uczelnie i &rodki
naukowe walcz o przetrwanie i nie staich na to, aby ponosikoszty ryzyka inwestycji i dziatalsoi
produkcyjnej. Polskie banki niey gainteresowane inwestowaniem w jdkdziwne wynalazki, gdy majtak
wygodnego dhanika jak polski rad. A polski venture capital nie me st réwna z amerykaskim czy
europejskim. Polskiej gospodarce truddoigat sie z amerykéska. Jak zreszt stwierdza sam Autor
"najwazniejsze jest jednak stworzenie takiego systemujykgdremiuje kreatywn&@ i innowacyjngc".
Kreatywna¢ i wynikajace z niej produkty rynkoweaswviec pochodn warunkéw, w ktérych sidziata.



5.1 codalg?

Jezeli prawo o patentowaldoi oprogramowania zostanie zatwierdzone w formiecolej Dyrektywy, to &dzie
to pyrrusowe zwyeistwo krotkowzrocznej polityki. Jako nierealistyczxglzie martwe. Ale mma je kdzie
wykorzyst& do walki z dobrze zdefiniowanymi celami. Potrzékezie lat i wiele mozotu, aby doprowadje
do sensownego kompromisu. Czy mamy j&kiee wygcie? W moim przekonaniu tak. Najezaprowadz
takie prawo, ktére jest roadnym kompromisem mdzy duzymi i matymi uczestnikami rynku, ktére niedzie
dyskryminowatozadnych jego uczestnikow. Prawo, ktore jest realedo® i dobrze zdefiniowane. Miejmy
nadzieg, ze takie lgda poprawki zaproponowane w Parlamencie Europejskim.

Z powaaniem,

Maciej Drozdowski



