Uwagi do seminarium 17 IV 07
Szanowni Panstwo,

w tym tekscie chciatbym wylozy¢, zrédta moich dziwnych pytan na seminarium dra Siwaka.
Chcg je wytozy¢ obszerniej, poniewaz odniostem wrazenie, ze nie spotkaly si¢ one ze
zrozumieniem publiczno$ci. Mam nadziejg, Zze po staranniejszym wyjasnieniu chociaz
niektorzy z Panstwa dostrzega w moich pogladach racjonalne elementy. Z drugiej strony
pewnie niektérzy z Panstwa przeszli przez takie dyskusje wielokrotnie. Te osoby przepraszam
za wtornos¢ 1 zajmowanie czasu.

Swego czasu bardzo zaintrygowaly mnie dziedziny nauki zajmujace si¢ fraktalami, badaniem
chaosu itp. Réwniez i ja chodzitem na wyktady, na ktérych pokazywano mnéstwo pigknych
obrazow fraktali 1 obiektow, w ktorych z chaosu wytaniata si¢ regularnos¢. Pisatem programy
generujace rozne fadne rysunki itd. Jednak poza pigknymi obrazami niewiele z tego wynikato
(nie powiem, ze nic, ale ze niewiele).

Zastanowito mnie dlaczego tak si¢ dzieje, ze te rysunki tak przyciagaja moja uwage. Nie tylko
moja. Zwykle réwniez publika reagowata bardzo entuzjastycznie na takie obrazy. Dlaczego
jednak tak si¢ dziato? Co w nich bylo takiego, ze przyciagaly uwage az tak?

Na to pytanie znalaztem sobie taka odpowiedz. Pewnie niezbyt oryginalna. To wynika ze
sposobu dziatania naszego mézgu, z tego jak dokonujemy percepcji rzeczywistosci. Chyba
nasze mozgi dziataja tak, ze poszukuja wzorcow w chaosie. Ewolucyjnie musiato to by¢
bardzo korzystne, aby np. w chaosie plamek dostrzec cg¢tki jakiego$ groznego zwierza. A wigc
ten mechanizm jest dla nas ewolucyjnie bardzo korzystny. Innymi stowy, zdolno$¢
dostrzegania wzorcoéw w chaosie jest bardzo dobrym narzedziem poznawczym, ktére w wielu
prébach okazato si¢ skuteczne.

Z drugiej jednak strony mozna dopuscic i taka interpretacjg, ze to narz¢dzie poznawcze,
ktérym jest nasz sposéb postrzegania rzeczywistosci, szuka wzorcéw gdzie ich nie ma.
Mowiac innymi stowami mozemy dokonywac¢ nad-interpretacji rzeczywistosci. Mowiac
jeszcze innymi stowami, umyst stara si¢ budowa¢ wyrafinowane teorie, dla wyjasnienia
zjawisk, ktére w swej naturze moga by¢ bardzo proste.

I co z tego wynika?

Czy ja zabraniam komukolwiek zajmowac si¢ tymi zagadnieniami. Czy chcg kogos
zniecheci¢?

Nie. JesteSmy wolni w wyborze naszych zainteresowan badawczych. Ani cheg, ani moge
zniecheca¢ kogokolwiek do zajmowania si¢ czymkolwiek, a zwlaszcza chaosem, fraktalmi,
iteronami, itp. obiektami.

Proszg zwréci¢ uwage na dziwne stownictwo i zawarto$¢ prezentacji. Mowiac "dziwne" mam
na mysli okreslenia: "fizykalno$¢", antropomorfizacje opisu dziatania automatéw,
stwierdzenia ze co$ "wida¢" w wizualizacji dzialania automatéw (ale kto to "widzi"?
cztowiek! wiec jeszcze potrzeba cztowieka, aby cos$ dostrzec), przyktadanie nazw obiektéw
fizycznych do obiektéw matematycznych (czastki), eksponowanie wartosci estetycznych w
prezentowanych wizualizacjach, a nawet che¢ "zarazenia" nas :-) odczuwaniem pigkna
prezentowanych obrazéw. Pewnie powiecie Panstwo, ze glupio czepiam si¢ stowek. Jednak ja
mysle, ze to nie sa tylko stowa, a jest to takze emanacja naszego sposobu myslenia o tych



obiektach. A wigc takze emanacja naszego ewolucyjnie uksztattowanego dostrzegania
wzorcOw w chaosie. Nasz entuzjazm dla takich obiektoéw moze wigc by¢ pochodng tego jak
ewolucyjnie uksztaltowalo si¢ postrzeganie rzeczywistosci.

W prezentacji przewijal si¢ watek podobienstwa obiektéw matematycznych i fizycznych.
Odniostem wrazenie, ze dla P.T. publicznosci byto to oczywiste, ze ten zwiazek istnieje. Ale
czy rzeczywiscie istnieje? Z jednej strony jesli opisujemy rzeczywisto$¢ i nasz opis jest trafny
to Swietnie - udato si¢ nam. Niemniej, nie zapominajmy, ze to tylko model, ktéry moze by¢
poprawny tylko przez przypadek i moze nie wynika¢ ze zrozumienia rzeczywistosci. Z
drugiej strony jezeli tworzymy jakie§ modele matematyczne 1 one sa dla nas pigkne, to czy
mozemy oczekiwac, ze beda one mialy rzeczywiste = fizyczne odpowiedniki?

Sprébujmy spojrze¢ na to zagadnienie z jeszcze innej strony — ze strony ztozonosci
informacyjnej. Teoria ztozonosci informacyjnej zajmuje si¢ mi¢dzy innymi tym ile potrzeba
informacji na zapisanie pewnego obiektu. Chaos jest niepowtarzalny. Losowego ciagu
znakow nie da sig stresci¢, ani upakowa¢ w mniejszej liczbie bajtow. Jezeli jednak w ciagu
wystepuje jaki$ wzorzec to potencjalnie mozna ten wzorzec odkry¢ i z jego pomoca
odtworzy¢ pierwotny ciag. Zawartos¢ informacyjna tego ciagu jest wigc proporcjonalna do
liczby bajtéw potrzebnych do zapisania automatu realizujacego odkryty wzorzec i tym samym
odtwarzajacego pierwotny ciag. I co si¢ okazuje? Ten automat ma "N" bajtéw! Cate
wyrafinowanie ciaggu wejsciowego z jego pozornym chaosem, fraktalami, iteronami i innymi -
onami tkwi w "N" bajtow. Czy to Zle, czy dobrze? Ani Zle, ani dobrze. To jest "N" bajtéw i
poza tym nic. Az tyle 1 tylko tyle. Cala wielka teoria, ukryte byty, "fizykalnos¢", mndstwo
wrazen estetycznych to tylko/az "N" bajtéw.

Podsumowujac, co ja chcg powiedziec¢?
Ja tylko podnosz¢ znak ostrzegawczy, czy szukanie jakiej$ poznawczej gigbi ma tutaj sens?
Czy nie zwodzimy siebie samych? To jest "N" bajtéw i poza tym nic.

Maciej Drozdowski

P.S.

Proszg nie traktowac tego tekstu jako ataku ad personam. Taki odbior bytby nieuczciwy i
fatszywy. Jestem peten uznania dla wiedzy Prelegenta. Zycz¢ Mu, aby za swoje prace dostat
Nagrode Nobla" i wszelkie inne formy uznania, na ktére z pewnoscia zastuguje.

P.S.23 1V 07
Otrzymatem kilka uwag od P.T. Kolezanek 1 Kolegow.

1) Skad ta Nagroda Nobla? No nie..., nie jestem ztosliwy. To jeden Kolega powiedziat:
"Zobaczysz dr Siwak dostanie Nagrod¢ Nobla za swoje prace, a ty bedziesz si¢ wstydzi¢ za
swoje poglady". Dlatego ja, aby zapobiec swojej kompromitacji, z géry zarzekam sig, ze
Nagroda Nobla jest jak najbardziej na miejscu.

2) Kol. Marek Wojciechowski wskazat, ze uzyte na seminarium okreslenie "obiektywnie
istniejacego $wiata" byto nie na miejscu i wskazat ciekawy artykut:
http://www.gazetawyborcza.pl/1.75476,4070577.html




3) Kol. Ewa Lukasik wskazata na: >>7Zrédta wiazace si¢ w pewien sposéb z problemem, ktéry
poruszyles. Tym razem - "confirmation bias" http://en.wikipedia.org/wiki/Confirmation_bias
<<




