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Streszczenie: W artykule nakre$lono strategiczne podej$cie do pomiaru efektywnosci ksztalcenia. Zwrdocono uwagg na
biznesowe pojgcie klienta uczelni w ujgciu interesu wiasciciela panstwa — podatnika. Zwrécono uwagg na
konieczno$¢ budowy $wiadomosci tworczej i kreatywnej wsréd miodziezy. Przedstawiono znaczenie
jakosci ksztalcenia w ujgciu zar6wno taktycznym, operacyjnym jak i strategicznym.
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1. Wprowadzenie

Od szeregu lat byliSmy dumni z polskiego systemu edukacji. ByliSmy przekonani, ze wiedza
naszych uczniow w poréwnaniu z wiedza mtodziezy innych panstw jest znacznie wigksza. Okazato
sig, ze nie jest tak dobrze kiedy Polska przystapita do migdzynarodowego programu oceny
umiej¢tnosci uczniow PISA (Programme for International Student Assessment). Celem tego
programu jest uzyskanie porownywalnych danych co do nabytych w procesie edukacji umiejetnosci
uczniow. W efekcie ma to stuzy¢ poprawie jakosci nauczania isamej organizacji systemow
edukacyjnych. Zaktada si¢, ze najistotniejsze znaczenie ma nie wiedza encyklopedyczna ale
zdolno$¢ stosowania wiedzy oraz umiejetnos¢ analizowania, argumentowania w celu
identyfikowania 1irozwiazania w roznych sytuacjach problemow. W wyniku tych badan
efektywnos¢ polskiej edukacji nie wypada imponujaco. Najczesciej Polska klasyfikuje sig w trzeciej

dziesiatce na pi¢cdziesiat kilka panstw.

Czy w tym kontekécie mozemy réwniez oceni¢ efektywno$¢ nauczania na polskich
uczelniach? Czy rzeczywista miara skuteczno$ci nauczania sa spektakularne zwycigstwa garstki
studentow w rdznego rodzaju konkursach i olimpiadach? Czy i tutaj nie okaze si¢, ze mtodziez nie
posiada umiejetnosci logicznego, samodzielnego mys$lenia uzywajac czesciej stowa wiem zamiast

rozumiem?

Kompleksowemu badaniu poddano studentéw — przysztych nauczycieli. Program badawczy
Teacher Education and Development Survey — Mathematics miat zasi¢gg migdzynarodowy.
Przebadano studentow z 16 panstw m.in. Niemiec, Hiszpanii, Norwegii, Polski, Rosji, Singapuru,
USA, Szwajcarii, Tajlandii i Tajwanu. Polscy przyszli nauczyciele osiagngli najgorszy wynik. Ich

umiejgtnosci zarowno z matematyki jak i1 dydaktyki naleza do najnizszych spos$réd badanych



panstw. Wykazali si¢ takimi samymi brakami umiejgtnosci co polscy uczniowie. Skuteczni byli
tylko w rozwiazywaniu zadan schematycznych. Nie radzili sobie z zadaniami ztozonymi
wymagajacymi umiejgtnosci wyzszego poziomu (opracowania startego postgpowania, stawiania
hipotez i ich weryfikowania, modelowania sytuacji, oceniania nietypowego rozwiazania zadania).
Reasumujac mozna uzna¢ w §wietle badan, ze Polacy maja wiedzg na ogo6t powierzchowna, oparta
na zapamigtywaniu, a w mniejszym stopniu na zrozumieniu i kreatywnosci mys$lenia. Winni za
braki umiejgtnosci ucznidéw sa nauczyciele, a za zly stan przygotowania nauczycieli winne sa
uczelnie wyzsze. M$ci sig tutaj atanie bezrobocia wysytaniem wszystkich abiturientéw na studia.
Uczelnie sa juz niemal w kazdym mie$cie powiatowym. Ten ,,boom edukacyjny” charakteryzuje si¢

nizsza jakoscia ksztatcenia co wida¢ zarowno w §wietle badan jak i stanie gospodarki narodowe;j.

Wysoka jakos$¢ ksztatcenia w szczegolnosci powiazanie wiedzy z praktyka ma najwigksze
znaczenie w szkolnictwie technicznym. To tutaj oczekuje si¢ od kazdego inzyniera umiejgtnosci
kreatywnego, tworczego mys$lenia. Nalezy pamigta¢, ze od poziomu wyksztalcenia inZynierow
i technikéw zalezy rozwdj gospodarki i tym samym bogactwo danego kraju. Tymczasem
szkolnictwo zawodowe w szczegdlnosci ponadgimnazialne jest w stabej kondycji. Wyrazny jest
brak pracowni i warsztatow, brak wystarczajacej kadry inzynierskiej w gronie nauczycieli. Z tego

powodu mlodziez zbyt czgsto zdobywa tylko wiedzg oraz umiejgtnosci gtdéwnie odtworcze.
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Rys. 1 Wybrane aspekty problemoéw szkolnictwa technicznego

Na uczelniach politechnicznych, wystgpuja problemy w krzewieniu w studentach idei

inzyniera, czlowieka ktory bedzie zawsze kreatywny i tworczy, ktory bedzie umial rozwiazywac



problemy techniczne. Wspodtczesny student chce by¢ kursantem tzn. chce zdobywaé tylko
umiejetnosci ktore natychmiast przyniosa mu sukces gospodarczy. Umiejetnosci takie najczescie)
juz po dwoch latach sa bez wartosci. Do tego na rynku dyplom uczelni ma znaczenie drugorzgdne
liczy si¢ natomiast ilo$¢ zdobytych certyfikatow kilkudniowych kursikoéw. Co najgorsze to wiasnie
owe kursiki w wielu przypadkach upowazniaja do pracy w zawodzie (np. uprawnienia budowlane,

elektryczne, ...). Na tym tle rodzi si¢ pytanie o skuteczno$¢ nauczania w szkolnictwie technicznym.

2. Strategiczna efektywnos¢ nauczania
Od kilku lat nowe ustawy o szkolnictwie wyzszym (2005, 2011) jak i dziatania ministerstwa
ukierunkowuja uczelnie do udzialu w walce o zasoby finansowe na wolnym rynku. Warto zatem

spojrze¢ na proces nauczania rowniez z perspektywy modelu biznesowego.

Efektywnos$¢ systemu edukacji nie doczekata si¢ jednoznacznej definicji, a z pewnos$cia
definicji ktora satysfakcjonowataby wszystkie strony procesu nauczania. Zbyt pobieznie w wielu
pracach wymienia si¢ tylko dwie strony procesu edukacji: nauczanych i uczacych. Jednak
w przypadku uczelni wyzszych powinniSmy wymieni¢ réwniez inne podmioty zainteresowane
efektywnoscia. Do najistotniejszych zaliczam przedsigbiorcow i podatnikéw. Wszystkie te cztery

podmioty stawiaja rézne cele systemowi edukacji.
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Rys. 2. Wybrane aspekty problemow szkolnictwa technicznego

Uczelnie konkuruja o jak najwigksza grupe abiturientow. Za kazdym z nich podazaja pieniadze.
Prowadzi to coraz czg$ciej do tworzenia tatwych, przyjemnych, tanich i niepotrzebnych gospodarce

narodowej kierunkow studiow.

Studenci wybieraja uczelnie najczesciej podajac dwa warunki:



o tam zdobedg nalezyta wiedzg, umiejetnosci i kompetencje ktore pozwola mi znalezé

dobrze ptatnia prace,

e wybieram fatwy kierunek, bed¢ mial czas na przyjemne zycie studenckie i bez problemu

zdobedg tytut licencjata, inzyniera czy magistra.

Podczas licznych konferencji przedsigbiorcy ujawniaja, ze na uczelnie rowniez patrza oczyma
kursow. Oczekuja, ze po studiach pojawi si¢ u nich absolwent ktoéry od razu po zatrudnieniu

obstuzy kazde oprogramowania, kazda znajdujaca si¢ w fabryce maszyne, ... .
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Rys. 3. Efektywnos$¢ ksztalcenia z punktu widzenia uczestnikéw procesu edukacji

Jest jeszcze czwarty uczestnik systemu edukacji - podatnik. To on finansuje szkolnictwo. Stusznie
spodziewa si¢, ze mlodziez nie bedzie zasiada¢ na stotkach bezrobotnych, nie bedzie uciekaé¢ poza
granice panstwa ale odda co najmniej w podatkach wysitek poniesiony przez podatnika na

utrzymanie szkolnictwa.
O efektywnym ksztatceniu mozemy mowi¢ tylko wowczas gdy:
e absolwent nie be¢dzie zdany tylko na taske pracodawcéw ale sam zostanie pracodawca,

e uczelnia ktorej absolwent nie begdzie bezrobotny lub w poszukiwaniu pracy nie bedzie
zmuszony opusci¢ kraju, w okresie krotszym niz 5 lat od ukonczenia studiow nie zmieni
zawdd lub nie bedzie zmuszony konczy¢ drugiego kierunku studiow w celu znalezienia

pracy,

e pracodawca zatrudni absolwenta ktory w krotkim czasie nauczy si¢ obstugiwa¢ wymagane



urzadzenia, oprogramowania a zarazem nie tylko bedzie dzialal wedlug najlepszych
praktyk, tgpo realizowat procedury lecz bedzie tworzy nowe praktyki, bedzie kreatywny,

peten tworczych pomystow,

e podatnik, spoleczenstwo odczuje preznie dziatajace polskie firmy, zatrudniajace

pracownikow 1 ptacace podatki.
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Rys. 4. Efektywnos$¢ ksztalcenia kierunkéw studiow finansowanych przez podatnika

Sa to proste (mierzalne) miary za pomoca ktérych mozemy sprawdzi¢ czy dana uczelnia posiada
efektywny system nauczania i czy dana uczelnia jest potrzebna Polsce. Oczywiscie mowimy tu
o efektywnos$ci w szerszymi sensie. Pokazujac strategiczny sens utrzymywania w panstwie takiego

a nie innego modelu szkolnictwa.

Powyzsze miary sa adekwatne tylko do bezptatnych uczelni (publiczne stacjonarne). To dla nich,
przyjmujac powyzszy model biznesowy, gldéwnym klientem jest podatnik. Jego cele biznesowe

musi realizowaé uczelnia. Niestety o szkolnictwie wyzszym sig tak nie mysli.

W Polsce na rowni stawia si¢ z punktu widzenia klienta uczelnie darmowe i ptatne. W obu
przypadkach blednie zaklada sig, Zze klientem jest student. O ile na uczelniach platnych to prawda.
Student ptaci za swoja nauke z wlasnej kieszeni i to on jest klientem uczelni, o tyle na uczelniach
,bezplatnych” koszty ksztalcenia ponosi podatnik. Obowiazuja tu inne miary efektywnosci
ksztalcenia w sensie strategicznym. Student studiow ptatnych sam odpowiada za biedy jakie
popetnit wybierajac taka czy inna uczelnie, taki czy innych kierunek studiow. Zaptacit za swoja
wiedze¢ 1 co z nig zrobi to jego prywatna sprawa. Tutaj mozemy zastosowac kontrole tylko efektéw

ksztatcenia aby zdobyty tytut byt adekwatny do przyjetych standardow.
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Rys. 5. Efektywnos$¢ ksztalcenia kierunkow studiow finansowanych przez podatnika

W Polsce istnieje ogromna liczba darmowych uczelni o nieefektywnym systemie ksztalcenia
abstrahujac od powyzej podanych miernikow efektywnosci a skupiajac si¢ tylko na wskazniku
zatrudnialno$ci w zawodzie. Jezeli mamy mowi¢ o skutecznym systemie edukacji to koniczne sa
zmiany. Aktualne dziatania wtadz, PKA czy poszczegdlnych uczelni wskazuja, ze wszyscy skupiaja
si¢ na wewngtrznej kontroli efektow ksztatcenia. To nie doprowadzi do znaczacych zmian.
Poprawiamy tylko swoja sprawno$¢ organizacyjna, jakos¢ ksztalcenia ale w wezszym sensie.

Natomiast nie prowadzi to do poprawy skutecznosci.

3. Efekty ksztalcenia w wezszym sensie

Do poprawy skutecznosci wykorzystuje si¢ sprzezenia zwrotne. Poprawa skutecznosci
w szerszym sensie mozliwa jest kiedy stosujemy zewngtrzne sprzgzenie zwrotne. Tym
zagadnieniom poswigcony byt poprzedni rozdziat. Wewngtrzne sprzg¢zenie zwrotne prowadzi do
poprawy jako$ci ksztatcenia z punktu widzenia uczelni. Tutaj mozemy wyrdzni¢ trzy poziomy
sprzezenia. Pierwszy pozwala nam ocenia¢ wyksztalcenie studenta. Drugi przyrost wiedzy,
umiejetnosci 1 zmiany postaw w stosunku do posiadanych przed szkoleniem. Trzeci jako$¢

prowadzonego procesu dydaktycznego.

Od studenta wymagany jest odpowiedni poziom wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji ktory
definiujemy budujac programy zaj¢¢ z zastosowaniem KRK. Weryfikacji wyksztatcenia studenta
dokonujemy w postaci egzamindéw, prac kontrolnych, projektow czy planowej obserwacji
w dziataniu podczas zaje¢ laboratoryjnych. Kazdy zastosowany system oceniania ma swoje wady
1 zalety. Im bardziej precyzyjnie okre§limy zakresy wiedzy i umiejgtno$ci jakimi musi wykazaé si¢

student i im bardziej zautomatyzujemy proces weryfikacji tym nasza ocena bgdzie mniej



subiektywna. Jednak nie w kazdym przypadku mozemy caltkowicie zobiektywizowaé oceng np.
kiedy projekty realizowane sa r6znymi metodami na roézne tematy. Ponadto ocena wystawiona
studentowi zawsze ma wplyw na zwrotng oceng, najczesciej ankietowa procesu dydaktycznego.

Zaklocajac w ten sposob jego obiektywnosé.

Przyrost wiedzy, umiej¢tnosci 1 zmiany postaw w stosunku do posiadanych przed

szkoleniem, najczgsciej obliczamy podajac wynik w procentach wg ponizszego wzoru:

wskaznik wynik testu po szkoleniu — wynik testu przed szkoleniem
przyrostu = x 100%
wiedzy wynik mozliwy do osiagnigcia — wynik testu przed szkoleniem

Wskaznik ten mozna zastosowac¢ rowniez co do umiejetnosci np. czas realizacji zadania. Wskazniki
ten bardzo fadnie stuza do badania efektywnosci pracy nauczyciela. W celu obiektywizacji

nalezalby ujednolici¢ testy i wprowadzi¢ dodatkowy wskaznik 1Q badanych studentow.

Badanie jakosci procesu dydaktycznego jest rowniez zlozonym zagadnieniem. Badanie to
powinno przebiega¢ na roznych ptaszczyznach. Hospitacje prowadzone przez doswiadczona kadrg
dydaktyczna powinny zapewni¢ kontrolg poziomu procesu dydaktycznego (np. realizacji programu,
zroznicowania forma prowadzenia zajec,...). Ankieta studencka powinna da¢ odpowiedz co do
obowiazku dydaktycznego oraz kultury osobistej prowadzacego. Niestety czgsto zdarza sig, ze
doswiadczonego dydaktyka ale z tytulem tylko doktora hospituje mlody i niedo$wiadczony
naukowiec po habilitacji. Ankieta studencka czgsto zawiera pytania na ktore student nie zna
odpowiedzi dotyczace np. wiedzy dydaktycznej, glebokiej wiedzy merytorycznej z danego
przedmiotu czy wiedzy wymagajacej doswiadczenia zawodowego 1 Zyciowego np. czy prowadzacy
wlasciwie przedstawit material, czy materiat jest uzyteczny. Ankieta ma stuzy¢ jako sprzgzenie
zwrotne do poprawy jako$ci ksztalcenia tymczasem pojawiaja si¢ pytania np. ,,0g6lne wrazenie”.
Co ma prowadzacy poprawi¢ — zmieni¢ fryzjera, krawca? Na wielu uczelniach od wyniku ankiety
studenckiej zalezy awans zawodowy, przyznanie nagrody czy zwolnienie pracownika. Dlatego
istotng rzecza jest wlasciwy dobor pytan i poprawnie dzialajacy system ankietowania. W Zle
pojetym interesie poprawy jakosci ksztalcenia uznano ankiet¢ studencka za pierwszoplanowa

a czgsto 1 jedyna forme kontroli jakosci procesu dydaktycznego.

4. Uwagi koncowe

Przy darmowym systemie szkolnictwa waznym elementem oceny efektywnosci ksztalcenia
a tym samym oceny dziatalno$ci dydaktycznej uczelni jest zastosowanie podej$cia biznesowego.
Efektywny system ksztalcenia to taki system ktory przynosi warto$¢ dodang klientowi czyli

podatnikowi w postaci mierzalnych korzys$ci finansowych. Mozna tutaj zaznaczy¢ rowniez korzysci



spoteczne np. zmniejszenie bezrobocia, wzrost $redniego poziomu wyksztatcenia, zadowolenie
spoleczne z faktu, ze kazdy moze tatwo zdoby¢ tytut magistra ale 1 one powinny mie¢ w rozliczeniu

koncowym wymiar finansowej wartosci dodane;.

Niedopuszczalne jest ograniczanie miar efektywnosci ksztalcenia do oceny wyksztalcenia
studenta (wiedza, umiejgtnosci, kompetencje), oceny wskaznika przyrostu wiedzy czy wewngtrznej
oceny przebiegu procesu dydaktycznego. Sa to wazne miary ale stosowanie tylko tych miar

prowadzi do osiagania optimum lokalnego bez wymiernej wartosci dodanej dla spoleczenstwa.

O skutecznym systemie edukacji bgdziemy mogli moéwi¢ tylko wowczas gdy bedzie on
przynosit mierzalne efekty gospodarce narodowej a istnienie darmowych uczelni (publiczne

stacjonarne) bgdzie od tego uzaleznione.
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