Implementacja widokéw danych na baze wiedzy

Piotr Piotrowski!

Streszczenie: Niniejszy artykul opisuje koncepcje i implementacje
widokéw danych na baze wiedzy. Widoki danych przestaniajg interfejs
bazy wiedzy, w zamian udostepniajac interfejs pozwalajacy na zadawa-
nie zapytan do bazy wiedzy w jezyku SQL. Gléwnym przeznaczeniem
takich widokow jest utatwienie integracji komponentéw opartych na
wiedzy z komponentami opartymi na danych, co moze uprosci¢ budowe
systemow korzystajacych z bazy wiedzy. W artykule zaprezentowana
jest koncepcja widokow danych, podstawowe algorytmy wykorzystane
w implementacji, napotkane problemy oraz plany dalszego rozwoju.
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1. Wstep

We wspolczesnej informatyce coraz wieksza popularnoscia ciesza sie technologie
Semantic Web, ktore operuja na wiedzy. Jednakze w praktyce czesciej mamy do
czynienia z tradycyjnymi” komponentami, ktore dzialaja na danych uzyskanych z
klasycznych zrodel danych, takich jak np. relacyjne bazy danych. W wielu przy-
padkach moze tez nie byé¢ celowe rezygnowanie z dotychczasowych rozwiazan ze
wzgledéw wydajnosciowych lub z uwagi na nadmierna komplikacje systemu. Poja-
wia sie zatem potrzeba integracji w jednym systemie komponentéw z tych dwoch
Swiatow, a do tego niezbedne jest, aby komunikowaly si¢ one we wspolnym jezyku.
Rozwiazaniem zaproponowanym w Goczyla et al. (2005) jest danie mozliwosci
tradycyjnym bazodanowym komponentom komunikowania sie w ich jezyku macie-
rzystym z komponentami przetwarzajacymi wiedze. Powstata koncepcja stworzenia
warstwy posredniczacej, ktéra umozliwialaby zadawanie zapytan do bazy wiedzy
w jezyku SQL, tworzac tzw. widok danych (ang. Data View, DV) na baze wie-
dzy. Tworzac relacyjny widok na baze wiedzy, dokonujemy ,domkniecia $wiata’.
Dla przyktadu baza wiedzy nie moze stwierdzi¢, czy owoc jest jadalny, czy tez nie,
dopoki nie moze dowieéé¢ zgodnie z zasadami logiki jednej z tych mozliwosci. W
przypadku baz danych zaklada sie, ze jesli owoc nie wystapi w tabeli ,produkty
jadalne”; to znaczy, ze nie jest jadalny, co moze nie by¢ zgodne z prawda. W Swiecie
zamknietym (a takim jest $wiat baz danych) obowiazuje bowiem zasada domnie-
mania zaprzeczenia (negation as failure). Kwestia domykania $wiata otwartego
jest szerzej opisana w Goczyla et al. (2005). Dodatkowo w tej samej pracy zostalo
wprowadzone nastepujace ograniczenie: klient komunikujacy sie z baza wiedzy po-
przez Data View nie moze dokonywaé¢ modyfikacji. Wynika to stad, ze jesli klient
ogranicza sie do widoku danych, to moze nie by¢ §wiadomy konsekwencji, ktoére
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Rysunek 1. Przyktadowa ontologia (Goczyta et al., 2005)

wynikalyby z wprowadzonej modyfikacji i w celu modyfikacji danych powinien sko-
rzystaé z interfejsu bazy wiedzy.

Niniejszy artykul opisuje pierwsza wersje implementacji koncepcji Data Views
oraz plany dalszego rozwoju. Przedstawione sa algorytmy reprezentowania wiedzy
zapisanej w bazie wiedzy w formie relacyjnej bazy danych. Nastepnie omowione
sa dwa podejscia do tworzenia widokéw: widoki zmaterializowane i widoki nie-
zmaterializowane. Zaprezentowane sa gtéwne problemy wykonanej implementacji
oraz propozycje dalszego rozwoju. W naszym wywodzie zakladamy, ze Czytelnik
zaznajomiony jest z podstawowymi zagadnieniami dotyczacymi baz wiedzy, a w
szczegdlnodei z pojeciami dotyczacymi ontologii opartych na logice opisowej (ang.
Description Logics), takimi jak koncepty, role i atrybuty.

2. Jezyk NeeK

Klient bazy wiedzy czesto nie jest zainteresowany cala ontologia, lecz tylko jej
fragmentem. W tym aspekcie Data Views przypominaja bazodanowe widoki, ktore
pozwalajg ograniczy¢ ilosé prezentowanych klientowi informacji. Na potrzeby okre-
§lenia fragmentu ontologii, ktérym zainteresowany jest klient Data View, stworzony
zostal jezyk NeeK (patrz Knowledge Management Group, 2005). Poza funkcja
swojego rodzaju filtra znanego z widokéw bazodanowych (SELECT) NeeK jest tez
$rodkiem do wyrazenia domkniecia $wiata.

Jezyk NeeK sklada sie z kilku podstawowych zdan, ktore zostana ponizej przed-
stawione, oraz wyrazen zapozyczonych z jezyka DIGUT (patrz Grabowska et al.,
2005), pozwalajacych okresli¢ koncepty, role i atrybuty zdefiniowane w ontologii.
Do podstawowych zdan NeeK-a naleza:

e InterestedInConceptStatement,
e NotInterestedInConceptStatement,

e InterestedInRoleStatement,



176 P. Piotrowski

<manifest>
<interestedInConcept>
<catom name="http://xyz.pl/#Food" hierarchy="true"/>
</interestedInConcept>
<not>
<interestedInConcept>
<catom name="http://xyz.pl/#Fruit" hierarchy="true"/>
</interestedInConcept>
</not>
<interestedInConcept>
<catom name="http://xyz.pl/#Fruit" hierarchy="false"/>
</interestedInConcept>
<interestedInRole>
<ratom name="http://xyz.pl/#canBeEatenWith"/>
</interestedInRole >
</manifest>

Rysunek 2. Przyktadowy manifest zapisany w jezyku NeeK

e NotlnterestedInRoleStatement,
e InterestedInAttributeStatement,

e NotInterestedInAttributeStatement.

Zgodnie z ich nazwami wyrazaja one zainteresowanie danym konceptem lub brak
takiego zainteresowania. Znaczenie tych zdan rozpatrzmy na przykladzie, ktory
bedzie opieral sie na ontologii zaprezentowanej w Goczyla et al. (2005) (patrz
rys. 1).

Na rys. 2 przedstawiony jest manifest definiujacy fragment ontologii z rys. 1.
Pierwsze zdanie tego manifestu okresla, ze jesteSmy zainteresowani konceptem Food
wraz z wszystkimi konceptami od niego dziedziczacymi. W tym przypadku sa to
wszystkie nazwane koncepty. Drugie zdanie stwierdza, ze nie jesteSmy zaintere-
sowani konceptem Fruit i jego hierarchia (Prunus, Berries, Citrus). Nastepnie
okreslamy, ze jesteSmy zainteresowani konceptem Fruit, tym razem bez hierarchii.
W efekcie w dziedzinie naszych zainteresowan znajduja sie nastepujace koncepty:
Food, Fruit, Meat, Beef, Turkey, Pork. W ostatnim zdaniu dodajemy do dziedziny
zainteresowania role canBeEatenWith. W efekcie w widoku okres§lonym danym ma-
nifestem znajda sie instancje wszystkich wymienionych konceptéw oraz instancje
wskazanej roli. Ponadto, jesli w manifescie nie jest okreslone inaczej, wszystkie
atrybuty wymienionych konceptéw tez dolaczane sa do dziedziny zainteresowania.

Szczegdlowe algorytmy tworzenia Data View przedstawione sa w kolejnych
punktach.
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Rysunek 3. Diagram ERD przyktadowego Data View

3. Algorytmy tworzenia Data View

Kluczowym elementem opisywanego systemu jest przeksztatcenie ontologii w sche-
mat relacyjnej bazy danych. Dokonywane jest to przy uzyciu kilku algorytmow, z
ktorych najwazniejsze zostana pokrotce przedstawione ponize;j.

3.1. Algorytm tworzenia widoku

Tworzenie widoku przebiega w kilku etapach. Pierwszy etap polega na stworzeniu
ontologii, ktora jest okrojona w stosunku do oryginalnej na podstawie manifestu.
Nastepnie wykonywane jest odwzorowanie tej ontologii na schemat relacyjnej bazy
danych. Odwzorowanie ontologii na diagram zwiazkow encji jest realizowane we-
dtug kilku regul (patrz Goczyta et al., 2005):

e kazdy koncept reprezentowany jest przez jeden zbiér encji,

e kazdy zbior encji ma atrybuty konceptu, ktoéry jest reprezentowany przez ten
zbior,

e kazda rola reprezentowana jest przez zwiazek typu wiele do wielu pomiedzy
odpowiednimi zbiorami encji,

e hierarchia konceptow reprezentowana jest przez zwiazek IS A.

W docelowym schemacie bazy danych zwiazek IS A jest implementowany w
nastepujacy sposob. Kazdy zbidér encji reprezentowany jest przez osobng tabele.
Kazda tabela ma kolumny odpowiadajace atrybutom, o ile dany atrybut nie nalezy
réwniez do zbioru encji polozonego wyzej w hierarchii dziedziczenia. Instancja
konceptu wystepuje jako wiersz w kazdej tabeli reprezentujacej koncept, do ktorego
dana instancja nalezy.

Kontynuujac powyzszy przyklad, interpretacja manifestu NeeK zaprezentowa-
nego na rys. 2 zaowocuje utworzeniem Data View, ktérego diagram zwiazkow encji
jest przedstawiony na rys. 3. Wynikowa relacyjna baza danych Data View przed-
stawiona jest na rys. 4. Dla utworzonych tabel zakladane sa indeksy na kluczach
gtéwnych.
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Food Fruit Meat canBeEatenWith
Id hasVitamin| hasName Id hasAlcohol Id hasFat subject object
i1 il i4 i2 il
i2 i2 i5 il i5
i3 Beef Turkey Pork i5 i3
i4 Id Id Id
i5 i5

Rysunek 4. Tabele przyktadowego Data View
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Rysunek 5. Przykladowa prosta ontologia

3.2. Przypisanie atrybutéw do zbioréw encji

Atrybuty sa przypisywane zbiorom encji tak, aby kazda encja, ktora nalezy do
dziedziny atrybutu, nalezala przynajmniej do jednego zbioru encji, ktéremu ten
atrybut przypisano. Aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej atrybut powtarza sie
wielokrotnie, jest on przypisany zbiorom encji potozonym jak najwyzej w hierarchii.
Jednakze, aby uniknaé¢ zdegenerowanego przypadku, w ktérym wszystkie atrybuty
znajduja sie w jednym nadrzednym zbiorze encji w hierarchii dziedziczenia, atrybut
przypisywany jest tak, by zminimalizowaé liczbe zbiorow encji, do ktorych naleza
encje spoza dziedziny rozpatrywanego atrybutu.

Dla przykltadu rozwazmy ontologie, do ktorej naleza koncepty: A, B, C, D, E,
F. W terminologii wystepuja nastepujace aksjomaty:

BnC C L
D C AnNB (1)
E = AncC
F = AnBmMn-D

Powyzsza terminologia zaprezentowana jest w formie diagramu Venna na rys. 5.

Ponadto w tej ontologii wystepuje atrybut a, ktorego dziedzing jest koncept A.
Zalozmy, ze do Data View zostaly dodane koncepty B, C, D, E oraz atrybut a.
W bazie danych atrybut zostanie zaprezentowany jako kolumna w tabeli B oraz
tabeli . Gdyby bylo inaczej i zamiast tabeli B te kolumne miataby tabela D, to w
tabeli B moglyby znalez¢ sie instancje konceptu F', ktére wprawdzie maja wartosé
tego atrybutu, ale nie jest to odzwierciedlone w wynikowym widoku. Natomiast
gdyby zamiast tabeli £ kolumne a miata tabela C, to niepotrzebnie powiekszony
zostalby zbiér wierszy z pusta kolumng a.
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Rysunek 6. Architektura podsystemu Data View

4. Materialized Data Views

Materialized Data Views sa widokami na baze wiedzy, ktére w chwili tworzenia
przepisuja opisany w manifescie fragment ontologii (i bazy wiedzy) do relacyjnej
bazy danych. Po tym zabiegu klient odpytuje bezposrednio baze danych. Ponie-
waz tak stworzony widok ,starzeje sie” i po pewnym czasie moze zawiera¢ nieak-
tualne lub bledne dane, mozliwe jest odswiezenie go na zadanie lub odswiezanie
w regularnych odstepach czasu okreslonych w manifescie. Podstawows, zaleta tego
rozwiazania jest szybkosé dostepu do raz wyeksportowanych danych.

System tworzacy Data Views przypomina architektura (patrz rys. 6) wzorzec
Model-View-Controller (MVC), gdzie Manifest Interpreter odpowiada kontrole-
rowi, Data View Creator odpowiada widokowi, a Ontology Model modelowi. Wzo-
rzec ten zostal wzbogacony o dodatkowe bezposrednie potaczenie pomiedzy kon-
trolerem a zrédlem danych, aby uprosci¢ implementacje.

Manifest Interpreter jako wejscie przyjmuje manifest sformutowany w jezyku
NeeK. Na jego podstawie tworzy uproszczony model wybranego fragmentu onto-
logii, ktérym zainteresowany jest klient. Po utworzeniu modelu ontologii wywolty-
wany jest Data View Creator, ktory na podstawie tego modelu i zgodnie z przed-
stawionym algorytmem tworzy schemat bazy danych i wypelnia utworzone tabele
danymi pobranymi z bazy wiedzy bedacej elementem systemu zarzadzania wiedza
(Knowledge Management System, KMS). Dane te pobierane sa za posrednictwem
Ontology Model. Jako rezultat, klient otrzymuje URI bazy danych, ktéra moze
odpytywaé oraz schemat utworzonej bazy danych.

Cala komunikacja pomiedzy podsystemem DV a baza wiedzy odbywa sie po-
przez interfejs DIGUT (patrz Grabowska et al., 2005). Dzieki temu podsystem DV
abstrahuje od sposobu reprezentacji wiedzy przechowywanej przez KMS.

Stworzony przez automat schemat bazy danych moze nie zawsze odpowiadaé
potrzebom uzytkownika. Dzieki temu, ze uzytkownik uzyskuje pelen dostep do
utworzonej bazy danych, moze on utworzy¢ zwykte widoki bazodanowe, ktore przy-
stosowuja strukture danych do konkretnej aplikacji.

W bazie danych Oracle 10g istnieje mozliwos¢ przechowywania danych RDF
(patrz Oracle, 2005), na ktére mozna naktada¢ widoki. Pozwala to na odpyty-
wanie danych RDF za pomoca z zapytan SQL. Wydaje sie to by¢ alternatywa
dla DV, lecz w obecnej wersji Oracle’a mozliwosci wnioskowania nie siegaja logiki
opisowej. Ponadto nie ma mozliwoéci podtaczenia istniejacych silnikéw wniosku-
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Rysunek 7. Architektura podsystemu Non-materialized Data View

jacych w sposob pozwalajacy skorzystaé¢ z oferowanych przez Oracle’a mozliwosci
tworzenia widokdw.

5. Non-materialized Data Views

Widok, ktéry nie zostal zmaterializowany w bazie danych, wymaga zinterpreto-
wania zapytania SQL na biezaco i wystosowania odpowiednich zapytain do bazy
wiedzy. Implementacja wydajnej interpretacji wszystkich konstrukcji jezyka SQL
wydaje sie bardzo kosztowna, stad powstal pomyst wykorzystania istniejacego
DBMS-a do przetwarzania zapytan uzytkownika. Jest to w duzym stopniu zbli-
zone do rozwigzan wykorzystywanych w przypadku widokéw zmaterializowanych.
Zaprezentowane rozwiazania dotyczace widokéw niezmaterializowanych nie zostaly
jeszcze zaimplementowane w aktualnej wersji systemu, lecz sa w trakcie realizacji.

Architektura systemu tworzacego widoki niezmaterializowane rézni si¢ od po-
przedniej architektury dodatkowym modutem, ktéry posredniczy w zapytaniach
SQL-owych pomiedzy klientem a baza danych (patrz rys. 7).

Scenariusz tworzenia niezmaterializowanego widoku nie rézni si¢ znacznie od
tworzenia widoku zmaterializowanego. Klient podaje manifest w jezyku NeeK, na
podstawie ktorego tworzony jest model ontologii. Nastepnie Data View Creator
tworzy schemat bazy danych. Jednakze zamiast stworzyé¢ i wypelnié tabele re-
prezentujace ontologie, tworzone sa tylko puste tabele tymczasowe. Jako wynik
zwracane jest URI, ktore tym razem nie wskazuje bezposrednio bazy danych. Tak
jak w przypadku widokéw zmaterializowanych, zwracany jest rowniez opis sche-
matu bazy danych.

Poniewaz URI, ktorym dysponuje klient, nie wskazuje bezposrednio na baze da-
nych, wszelkie zapytania SQL-owe kierowane sa do Non-materialized View Handler,
ktory je interpretuje. Na podstawie tresci zapytania z modelu ontologii pobierana
jest tylko pewna czesé calego widoku i umieszczana w tymczasowych tabelach bazy
danych. Nastepnie na tych tabelach wykonywane jest oryginalne zapytanie pocho-
dzace od uzytkownika.

Takie podejscie daje mozliwosé szybkiej realizacji dzialajacego systemu. Naj-
prostsza implementacja jest wykorzystanie kodu widokéw zmaterializowanych i po-
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bieranie przy kazdym zapytaniu wszystkich danych, umieszczeniu ich w tymczaso-
wych tabelach i wykonaniu zapytania. To rozwigzanie moze by¢ nieakceptowalne z
punktu widzenia wydajnosci, lecz pozwala na sukcesywne wprowadzanie kolejnych
optymalizacji bez modyfikacji interfejsu dostarczanego uzytkownikowi.

Jedna grupa optymalizacji, ktére mozna wprowadzié, jest specjalne traktowanie
typowych zapytan, ktére beda kierowane do niezmaterializowanego widoku. Dla
przyktadu najprostsze zapytanie

SELECT * FROM koncept

moze zosta¢ wykonane bez udziatu zewnetrznej bazy danych przez bezposrednie
odpytanie Ontology Model przez Non-materialized View Handler. Zapytanie to
mozna uogdlni¢ do postaci

SELECT atrybutl, atrybut2... FROM koncept
WHERE atrybutl = ’abc’ AND atrybut2 > 3...

Takie zapytanie mozna wykonaé¢ poprzez odpytanie bazy wiedzy o instancje kon-
ceptu:

koncept M Jatrybutl. = ’abc’ M Jatrybut2. > 3. .. (2)

Inny typ optymalizacji mozna zastosowaé¢ do zapytan ze ztaczeniami. Na pod-
stawie prostej analizy zapytania SQL mozna uzyskaé¢ informacje, jakie tabele sa
wykorzystywane w zlaczeniu, wiec mozna pominaé¢ zapytania do bazy wiedzy o
koncepty, ktore nie sa wymagane do uzyskania odpowiedzi. Tak uzyskane dane
umieszczane sa w tymczasowych tabelach i wykonywane jest na nich oryginalne
zapytanie SQL.

W przypadkach nieobstugiwanych w szczegélny sposéb nastepuje wykorzystanie
wspomnianego prymitywnego mechanizmu pobierajacego wszystkie dane z bazy
wiedzy wynikajace z manifestu i umieszczajacego je w tymczasowych tabelach.

7 zaprezentowanych przykladéw widaé, ze pomocnicza baza danych moze byé
wykorzystywana do wykonywania bardziej zlozonych operacji, lecz w niektérych
przypadkach moze zostaé¢ pominieta.

6. Problemy

Dwoma gtéwnymi problemami zaproponowanej implementacji Data View jest wy-
dajnosé oraz spéjnosé¢ udostepnianych danych. Te dwie kwestie zostang omoéwione
w nastepnych punktach.

6.1. Wydajnosé

Podsystem Data View komunikuje si¢ z baza wiedzy i z baza danych. Sa to za-
zwyczaj doé¢ kosztowne operacje, ktorych wykonanie pochtania wiekszosé¢ czasu
tworzenia widokoéw. Aby przyspieszy¢ dzialanie systemu, kluczowe jest zmniejsze-
nie liczby zapytan kierowanych do bazy wiedzy.
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Rysunek 8. Zaleznosci pomiedzy elementami widoku zmaterializowanego

Niejednokrotnie do optymalizacji algorytméw komunikacji z bazg wiedzy mozna
wykorzystaé¢ wlasciwosci struktury ontologii. Dla przyktadu podsystem Data View
musi wiedzie¢, ktore z konceptoéw wystepujacych w manifescie NeeK sa rozne, a
ktore sg rownowazne. W manifescie koncepty moga by¢ zapisywane jako zlozone
wyrazenia lub tez nie by¢ jawnie wymienione (co moze mieé¢ miejsce w przypadku
zainteresowania hierarchia konceptow). Jedynym sposobem, aby rozstrzygna¢ row-
nowazno$¢ dwoch konceptow, jest odpytanie bazy wiedzy. Poréwnujac koncepty
parami, otrzymujemy kwadratows liczbe zapytan w funkcji liczby konceptow. Jesli
ontologia, ktérej widok tworzymy, ma strukture hierarchiczna, to mozna wykorzy-
sta¢ ten fakt i wyeliminowaé¢ caly zbior konceptéw, ktore zawieraja sie w innym
koncepcie roztacznym z konceptem, ktérego rownowaznosé z pozostatymi chcemy
ustali¢. Taki algorytm moze da¢ duze przyspieszenie. Jedli jednak ontologia sktada
sie z konceptow roztacznych (co jest jednak w praktyce sytuacja rzadka), to nadal
wystepuje 6w pesymistyczny przypadek, dla ktérego ten algorytm ma zlozonosé
kwadratowa.

Mozliwe do wymienienia sa réwniez inne optymalizacje, ktore daja przyspie-
szenie tylko w niektorych przypadkach, natomiast w innych powoduja degradacje
wydajnosci. Wazne jest zatem, aby optymalizacji dokonywaé na podstawie zbioru
przypadkéw testowych, ktore odpowiadaja rzeczywistemu wykorzystaniu systemu.

6.2. Transakcje

Przy tworzeniu zmaterializowanych widokéw pobierane sa wszystkie potrzebne
dane umieszczane w bazie danych i udostepniane uzytkownikowi tylko do odczytu.
Scenariusz ten wydaje sie by¢ bardzo prosty, lecz i tu moze dojs¢ do sytuacji, w
ktorej uzytkownik otrzymuje niespojne dane.

Na rys. 8 zaprezentowano zaleznosci pomiedzy elementami systemu z zazna-
czonym wykonywanym typem operacji. Operacje zapisu do bazy danych przez
podsystem Data View sa wykonywane w transakcji. Klient Data View moze od-
czytywaé dane roéwniez w transakcji, otrzymujac dane spojne z punktu widzenia
bazy danych, jesli zastosowany jest odpowiedni poziom izolacji. Jednakze, aby w
bazie danych znajdowaly sie spojne dane z punktu widzenia KMS, niezbedne jest,
aby KMS udostepnial mechanizm transakcji z odpowiednim poziomem izolacji.

W przypadku widokéw niezmaterializowanych klient nie ma bezposredniego do-
stepu do bazy danych, lecz wszystkie zapytania kierowane sa do podsystemu Data
View. Jak widaé¢ na rys. 9, jedyne operacje zapisu, ktére moga potencjalnie spo-
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Rysunek 9. Zalezno$ci pomiedzy elementami widoku niezmaterializowanego

wodowaé niespdjnosé danych, sa wykonywane w stosunku do KMS. Zatem imple-
mentacja transakcji w podsystemie Data View polegataby na przekazywaniu zadan
rozpoczecia i zakonczenia transakcji od klienta Data View do KMS.

7. Mozliwosci rozwoju

Poza implementacja widokéw niezmaterializowanych oraz sukcesywnym rozszerza-
niem funkcjonalnosci mozliwe jest dodanie specyficznych mozliwosci, co jednak w
duzym stopniu zalezy od sposobéw wykorzystywania systemu i wynikajacych z nich
potrzeb.

Jedna z tych mozliwosci jest dostep do réznych baz wiedzy. Podsystem Data
View zostal stworzony z mysla o bazach wiedzy udostepniajacych interfejs DIGUT
(patrz rys. 6 1 7 oraz Grabowska et al., 2005). Istnieje jednak mozliwosé parame-
tryzacji tego podsystemu tak, aby mogt obstugiwaé¢ rowniez inne bazy wiedzy, np.
wykorzystujace interfejs DIG (patrz Bechhofer, 2003): CEL (patrz Suntisrivara-
porn, 2006), FaCT++ (patrz Tsarkov), Pellet (patrz Sirin et al.), RacerPro (patrz
Racer Systems, 2005) lub jakikolwiek inny interfejs pozwalajacy na wydobywanie
potrzebnej wiedzy, np. programistyczny: Jena (patrz Jena). Mozna to osiagnac
poprzez wprowadzenie dodatkowego modutu Query Adapter (patrz rys. 10), ktory
wybieralby odpowiedni jezyk do komunikacji z konkretna baza wiedzy. Istnieja
jednak pewne wymagania, ktére wynikaja z jezyka NeeK i dotycza zapytan, ktére
kierowane sa do bazy wiedzy podczas tworzenia Data View. W obecnej wersji
uzywane sg nastepujace zapytania:

e podaj koncepty, ktére dziedziczg po danym koncepcie;

e podaj koncepty, po ktérych dziedziczy dany koncept;

e sprawdz, czy dwa koncepty sa réwnowazne;

e sprawdz, czy jeden koncept dziedziczy po innym;

e sprawdz, czy koncept jest spelnialny;

e podaj instancje konceptu;

e sprawdz, czy dana instancja jest instancja danego konceptu;

e podaj wszystkie role;
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Rysunek 10. Architektura podsystemu Data View dostosowana do roznych baz
wiedzy

podaj dziedzine i zakres roli;

podaj instancje rol;

e podaj wszystkie atrybuty;

podaj atrybuty, ktorych dziedzing jest dany koncept;

podaj dziedzine i typ atrybutu;
e podaj wartosé atrybutu dla danej instancji.

Pod pojeciem koncept rozumiany jest nazwany koncept lub wyrazenie skladajace
sie z sumy, przeciecia oraz dopelnienia konceptu (patrz Knowledge Management
Group, 2005).

Nie wszystkie z podanych zapytan sa niezbedne, poniewaz niektére z nich mozna
emulowaé¢ po stronie podsystemu Data View. Dla przykladu wynik zapytania o
atrybuty wskazanego konceptu mozna uzyskaé¢ poprzez pobranie wszystkich atry-
butéw, dziedziny dla kazdego z nich i poréwnanie tych dziedzin z danym konceptem.
Emulacja taka moze jednak negatywnie wplynaé¢ na wydajnosé systemu.

8. Wykorzystanie

Podsystem Data View jest jednym z modulow systemu KMS powstajacego na
potrzeby projektu PIPS (Personalised Information Platform for Life & Health Se-
rvices) fundowanego przez Komisje Europejska w ramach 6. Programu Ramowego.
Przeznaczeniem systemu KMS w projekcie jest zarzadzanie wiedzg stuzaca wspo-
maganiu podejmowania decyzji w zakresie ochrony zdrowia obywateli i utrzymania
przez nich zdrowego trybu zycia.
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Knowledge Base Data Views implementation

This article describes the concept and implementation of Data Views for knowledge
base. Data Views hide the knowledge base interface and provide a new interface
that allows using SQL for querying the knowledge base. Their main purpose is to
ease the integration of knowledge-based components with data-based components,
that can simplify the design of systems using knowledge bases. This article presents
the concept of the Data Views, basic algorithms, encountered problems as well as
plans of future development.



