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1. Introduction

Dans IOactivité économique, la plus grande pagi gtocessus décisionnels réels de pré-contrattemng|
IQanalyse et la valorisation de nombreux aspedas.rultiples aspects sont en général pris en cosefne
plusieurs critéres dOexigence préétablis. Ainsietmurs a une méthodologie multicritére pour ssealyes
problémes se justifie dOune fagon tout & fait redker

Cela se produit également au sein des appels dafér construction des travaux publics ou privés da
lesquels, pour le choix de IQoffre la plus favoeatil existe presque toujours un grand nombre déasg
considérer. Ces aspects sont pris en compte selensemble de critéres et/ou sous-criteres qujeaaral,
peuvent se regrouper en trois points de vue (oéres globaux) fondamentaux :

1. La qualité.
2. Le codt.
3. Le délai.

Dans le groupe des critéres/sous-criteres refatila qualité il faut tenir compte de la pondération de mutpl
facteurs, lesquels dépendent des exigences fonelies des travaux, de la dimension des travaulg de
diversité des technologies a utiliser, etc.

Le critere "codt peut également dépendre dOindicateurs et sotésasifort variés (qui seulement dans des cas
trés particuliers peuvent se résumer au prix dastix) puisque, en général, il faut considérer d@awodts
comme ceux de IQacquisition des terrains (y comprisécessaire, les expropriations), de I0indeatiois de
tiers, des licenciements, etc.

Le critere "déldi nOest pas toujours fondé sur IOévaluation dOwh sarameétre : le délai global de IOexécution
des travaux. Il peut y avoir des délais intermédgou parcellaires a prendre en compte, voirenps
dOoccupation de I0espace public qudil faut minimsms tenir compte du délai dOentrée en fonctioeme

du projet final.

Ainsi, pour faire face a des situations tellementplexes (du fait du grand nombre de facteurs adpesen
compte), si nous voulons obtenir et rassurer umadaécision, le recours aux méthodologies dOaaalys
multicritére est pratiquement indispensable.

2. Le cas du Métro de Porto

Dans le cadre des appels d@offres publics quitentés en place jusquda présent, le Métro de PSrty, a
utilisé, en ce qui concerne |0aide aux décisions foadjudication, une des méthodologies dOanalyse
multicritére : I0approche MACBETH de Carlos Ban@asta et Jean-Claude Vansnick.

Trois appels dOoffres ont été mis en place :

1. Celui du projet, de la construction, de I0éqmipat et de IQopération du réseau de métro
léger.

2. Celui du contrble des travaux.



3. Celui du projet et de la construction du ponfahte Dom Henrique".

Le premier de ces concours, & son tour, a été a@vélen trois phases (IOapproche MACBETH ayant été
appliguée dans chacune de ces phases) :

- La pré-qualification.
- La sélection.
- La négociation.

Etant donné quOil sOagissait dOappels dOoffresgmmeen compte des objets fort différents (remarguan
passage que, pour le concours du Réseau, la peeptiase sOest également différenciée des autras@ua
IOobjet puisque se sont qualifiés des concurremsie pas encore des offres) la structure des cosad les
criteres appliques ont été, par conséquent, égatemssez différenciés. Il serait fastidieux decsctériser
tous ici. De la méme maniére, ce nOest pas le migyetieux adapté pour rappeler les contours depéape
MACBETH.

Mais, pour ne pas manquer dQillustrer ce qui aliétéuparavant & propos de la multiplicité desdact a
considérer, nous pouvons prendre en compte quetgt@ences relatives aux deuxieme et troisiemegsa
(sélection et négociation) du concours du Réseavédtto.

Dans un premier temps, nous pouvons clarifier daas la deuxiéme phase (la sélection), ont été&ptéss huit
propositions par quatre Groupements Concurrentstayenme base le développement technique desauduti
au niveau de I0étude préliminaire. Cela devrapeeter ce qui a été préalablement déterminé : séagaleux
meilleures ont été choisies pour la troisieme pliiaseégociation). Dans cette phase, les deux Gosts ont
été invités a développer I0étude des solutionsaan de IQavant-projet en dehors de la négociation
contractuelle.

Nous avons bien évidemment utilisé les mémes egtpour ces deux phases. Ces critéres ont étéusésicle la
maniére suivante :

A- La qualité globale du systéme et du servicenane
B- Les codts associés aux travaux.
C- Les délais dOentrée en fonctionnement
De son coté, le critére A a été subdivisé en cingritéres de la fagon suivante :
Al- Efficacité dans la réalisation de la fonctioansport.
A2- Adéquation du systéme de IQorganisation etahiréle.
A3- Insertion dans le tissu urbain.
A4- Qualité dans le processus afin dOatteindrelation finale.
A5- Impact sur IOéconomie régionale.

Pour établir les poids, nous avons utilisé |Oappedd ACBETH de la fagon suivante : dans un prengens,
nous IOavons appliquée pour déterminer les poidsdi&res A, B et C ; ensuite, [Oapproche a ébiéég pour
fixer les poids des sous-critéres relatifs au e Le résultat a été le suivant :

Critéres Sous- Pondérations (%)
criteres



Partielles Globalles

A Al 35 60

A2 25 21

A3 20 15

A4 15 12

A5 5 9

3

B 30
C 10
TOTAUX 100 100

Les facteurs a considérer dans IQappréciation dguehcritére et sous-critére ont été en génémahtsgnbreux.

Si on prend seulement IOexemple du sous-critérecéd facteurs (qui générent autant dOautres iraics)t ont

été divisés en deux groupes : IOun relatif & ldigudu service dans des conditions normales detifmmement,
|Qautre, relatif & la versatilité productive.

Dans le premier groupe, nous avons analysé destasmenme |IQinformation au public et la signalétida
IQintérieur et en dehors des stations et dans tériabroulant), |Qaccés et la commodité (pour I&acau quai,
pour IOembarquement et le désembarquement etisbimadement, pour I0attente et & bord), la facilité
dOutilisation pour les personnes & mobilité réqduiteapidité, la régularité et la fréquence despge des
véhicules, la sécurité, etc.

Dans le second groupe, nous avons considéré lestagppportés avec dOéventuelles variations dfr&)o
conséquences des altérations de la demande, bi@nedes altérations du programme normal de ciiounlat
face a des perturbations externes et internes.

Evidemment, toutes ces spécifications ont été psraél préalable a la connaissance des Concuramdas
documents du Concours (Programme et Cahier deg&$)aet dans le Réglement dOEvaluation (également
divulgué avec antécédence relativement a la ret@seffres) ou les regles qui allaient étre applguétaient
explicitées, incluant la définition des niveauxrd&rence (Neutre et Bon).

La Commission dOEvaluation a compté avec |[Oapp@aiesultants (spécialistes dans les divers aspects
technologies concernées) qui ont élaboré des repg@appréciation et a procédé a la valorisatienafiees a
partir de chacun des critéres et sous-criteregucdétermina la classification finale de cellesRaur tester la
solidité des résultats, elle les a soumis encaleszanalyses de sensibilité avant de formulerdpgsition de
décision au Conseil dOAdministration de IOEntregris

Afin de garantir la meilleure application de IOapgiie MACBETH, la Commission dOEvaluation a été
appuyée, comme Consultant, par le Professeur CRdoa e Costa.

4. Conclusion

LOexpérience de IOapplication, dans le Métro ded?aOune méthodologie dOanalyse multicritére (dtans
cas précis, |IOapproche MACBETH) nous permet dOappan témoignage sur son utilisation.

La premiére constatation est que la méthode nGasstiPune compréhension trés facile, exigeant uaier
effort pour bien la comprendre dans une premiepter@ependant, apres ce premier effort, elle dediénne
application facile (dans I0optique de IOutilisajgoumisquOil est demandé seulement, aux ~ évaluatede



comparer les offres par pair, selon chaque crit@rsous-critére. LOexercice pour la fixation deslpaes
critéres est pareil.

DOautre part, IOapproche est applicable soit pesrrdalités mesurables, soit pour des caractérstidifficiles
a quantifier (mais sur lesquelles il est possil@datmuler des jugements comparatifs), ce quidmfere une
énorme latitude dOutilisation.

Une autre de ses caractéristiques importantespraude la rigueur, est celle qui lui permet de giréan
cohérence des échelles de valorisation avec lesptaid critéres ; fait qui ne sOest pas enregisiné th plupart
des classements par méthodologies multicriteré§auant* avec les descripteurs valorisants, orpeédé la
logique inhérente aux pondérations relatives diééres. De plus, [(Oapproche MACBETH détecte et snfou
permet IOannulation) dOéventuelles inconsistanoée ées jugements formulés.

Si on IQapplique avec les soins nécessaires, dgfievguOelle conduit & des résultats/conclusiortsécents avec
le * flair 2 des juges/décideurs (sensibilité hijise).

Pour toutes ces raisons, elle procure une séqoriféau moins, une sensation de sécurité) au jageleur et
dOun autre c6té, elle ne constitue pas de facestictif & la décision de “I"évaluateur? qui comeeson
indépendance.

Face & ce qui vient dOétre exposé, nous pouvors eaclure quOelle est une réelle * plus-valuarsde
processus de décision.



