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Od Sulejowa do Sulejowa

Drodzy Czytelnicy

Biuletyn, który oddajê do Pañstwa r¹k, jest przegl¹dem niektórych dokonañ PTI w umownym okresie miêdzy dwoma spo-
tkaniami najaktywniejszych cz³onków naszego Towarzystwa w Sulejowie, zorganizowanymi w rocznym odstêpie czasu. Inicjato-
rem pierwszego, we wrzeœniu 2004 roku, by³ koñcz¹cy swoj¹ kadencjê Prezes PTI, kol. Zdzis³aw Szyjewski. Zamierza³ przed Wal-
nym Zjazdem Delegatów i wyborami nowego prezesa zwróciæ uwagê na najwa¿niejsze zmiany, jakie zaistnia³y za jego preze-
sury w Towarzystwie i wynikaj¹ce z nich problemy. Towarzystwo siê rozros³o, w pewnym sensie zinstytucjonalizowa³o i wymaga 
profesjonalnego zarz¹dzania. Sta³o siê tak miêdzy innymi za spraw¹ rozwoju ECDL-a, co zawdziêczamy energicznej dzia³alnoœci 
kol. Marka Mi³osza wraz z koordynatorami regionalnymi i rzesz¹ egzaminatorów. Spotkanie w Sulejowie zapocz¹tkowa³o wielk¹ 
wielomiesiêczn¹, niekiedy bardzo burzliw¹ dyskusjê nad tymi zmianami, któr¹ nie sposób by³o relacjonowaæ na ³amach 
Biuletynu, a która przenios³a siê równie¿ na salê zjazdow¹ w maju. Z perspektywy czasu mo¿na powiedzieæ, ¿e dyskusja ta, 
choæ czasem nie nale¿¹ca do przyjemnych, w efekcie przynios³a ca³y szereg pozytywnych porz¹dkuj¹cych przeobra¿eñ. 
Równie¿, a mo¿e przede wszystkim, co tak¿e widaæ po up³ywie czasu, doda³a blasku tradycyjnym przedsiêwziêciom, z których 
PTI jest znane szerokiemu ogó³owi informatyków. Pobudzi³a do dzia³ania kole¿anki i kolegów w regionach – zosta³y utworzone 
dwa nowe Oddzia³y: Pomorski w Gdañsku i Zachodniopomorski w Szczecinie, s¹ sygna³y o woli tworzenia nowych kó³. 

Zwa¿ywszy na ci¹g³oœæ dzia³añ, równie dobrze tytu³ tego felietonu móg³by brzmieæ „Od Szczyrku do Szczyrku” lub „Od 
KKIO do KKIO” czy wreszcie „od Mr¹gowa do... Wis³y”... Tak, tu nast¹pi³a zmiana – Jesienne Spotkania PTI przenios³y siê
do Wis³y, ale ta drobna ewolucja jest jedynie znakiem czasu. Jak twierdz¹ bywalcy, spotkania by³y tak samo, jeœli nie jeszcze 
bardziej interesuj¹ce, jak dawniej. W bie¿¹cym numerze niektóre z tych przedsiêwziêæ przypominamy.

Drugie spotkanie w Sulejowie we wrzeœniu 2005 roku sta³o siê niejako konsekwencj¹ pierwszego i by³o skutkiem 
uœwiadomienia sobie koniecznoœci zmian w Towarzystwie. Wybrany na majowym ZjeŸdzie Zarz¹d G³ówny na wniosek Prezesa, 
kol. Andrzeja Marciniaka (na co dzieñ profesora w Instytucie Informatyki Politechniki Poznañskiej), uchwali³ powo³anie komisji
do spraw opracowania strategii PTI. Przewodnictwo tej komisji powierzy³ kol. Wojciechowi Olejniczakowi, który postanowi³ 
powtórzyæ spotkanie sulejowskie w zupe³nie nowej formule. Skorzysta³ z fachowej pomocy prof. dr hab. Anety Zelek, autorki 
strategii niejednej firmy. We wrzeœniu 2005 w Sulejowie wypracowano pierwsze aspiracje strategiczne, kolejne zapisy powsta³y 
w trakcie Jesiennych Spotkañ PTI w Wiœle, a dyskusja nad strategi¹ Towarzystwa toczy siê nadal. Ostateczne cele strategiczne 
bêd¹ zapisane w nowym statucie, którego opracowanie powierzono Komisji ds. Nowego Statutu w sk³adzie: Jaros³aw Deminet, 
Pawe³ Gizbert-Studnicki, Wac³aw Iszkowski, Jerzy Ludwichowski i Andrzej Król.

Najwa¿niejsze przes³anie, z którym ten Biuletyn ma do Pañstwa dotrzeæ, jest takie, ¿e ponad ró¿nic¹ zdañ jest ³¹cz¹ca nas 
wszystkich w PTI chêæ uczestniczenia w rozwoju i propagowaniu tej niezwykle fascynuj¹cej, wci¹¿ rozwijaj¹cej siê dziedziny, 
jak¹ jest informatyka. Nie maleje presti¿ PTI, stale zwiêksza siê liczba cz³onków, nowe instytucje podejmuj¹ siê roli cz³onków 
wspieraj¹cych, poszerza siê równie¿ grono Cz³onków Honorowych PTI – ostatni Zjazd to zaszczytne miano nada³ cz³onkowi-
-za³o¿ycielowi PTI – profesorowi Ryszardowi Tadeusiewiczowi oraz by³emu Prezesowi – profesorowi Zdzis³awowi Szyjewskiemu. 
Profesorowi Ryszardowi Tadeusiewiczowi, który kandydowa³ do Rady Informatyzacji z ramienia PTI, powierzono przewodnicze-
nie Radzie. To piêkny dorobek na 25-lecie Towarzystwa, które bêdziemy obchodziæ w 2006 roku.

W obliczu tych wszystkich przemian metamorfozie powinien równie¿ ulec Biuletyn PTI. Jego bezpoœredni, ciep³y, czasem 
prawie rodzinny charakter, jaki stara³am siê mu jako redaktor nadaæ, nie przystaje, jak s¹dzê, do nowej rzeczywistoœci. Najsku-
teczniejszym sposobem na zmianê jest powierzenie redakcji Biuletynu nowej osobie. 

Tak wiêc, drodzy Czytelnicy, po dziewiêciu latach spotkañ na ³amach Biuletynu, kilkukrotnych zmaganiach o jego reaktywa-
cjê, ¿egnam siê, dziêkuj¹c za ¿yczliw¹ lekturê. Dziêkujê wszystkim Autorom, którzy bezinteresownie zechcieli braæ udzia³ w ca³-
kowicie bezinteresownym przedsiêwziêciu zapisu historii PTI na kartkach Biuletynu. Ich nazwiska mo¿na znaleŸæ przegl¹daj¹c 
archiwalne numery pod adresem www.cs.put.poznan.pl/biuletynpti. Cieszê siê, ¿e uda³o mi siê stworzyæ to pierwsze elektronicz-
ne repozytorium Biuletynów PTI.

Serdecznie dziêkujê wszystkim osobom wspó³tworz¹cym Biuletyn PTI z ramienia wydawcy – Wydawnictwa NAKOM, a zw³a-
szcza jego Prezesowi – Andrzejowi Zydorowi, za fachow¹, pe³n¹ ¿yczliwoœci i cierpliwoœci wspó³pracê.

Przekazujê pa³eczkê w profesjonalne rêce Redaktora Tadeusza Rogowskiego, cz³onka Zarz¹du G³ównego PTI IX kadencji.
Nie muszê chyba przypominaæ, ¿e kol. Tadeusz Rogowski by³ w pewnym okresie migracji Biuletynu goœcinnym jego gospo-
darzem na ³amach miesiêcznika telenet.forum. ¯yczê nowemu Redaktorowi wielu wspania³ych dokonañ i zawsze tak samo 
chêtnych do wspó³pracy Autorów. 

Na koniec proszê mi pozwoliæ na nutkê wspomnieñ. Chcia³abym jeszcze raz przywo³aæ tutaj postaæ
œp. redaktora Lechos³awa Wawrzonka – redaktora naczelnego nieistniej¹cego ju¿ dzisiaj  pisma Informatyka. 
Przed dziewiêcioma laty goœcinnie otworzy³ ³amy swojego pisma dla Biuletynu PTI i wprowadza³ mnie
w arkana sztuki prasowej. Podarowa³ te¿ pierwszemu numerowi reaktywowanego Biuletynu choinkê 
nakreœlon¹ w³asn¹ rêk¹, któr¹ co roku ubieramy w inne kolory, ¿ycz¹c Czytelnikom szczêœcia i pomyœlnoœci
w Nowym Roku. Podobnie i teraz, ¿egnaj¹c siê, ¿yczê Pañstwu

Do Siego Roku!

Ewa £ukasik
ustêpuj¹ca Redaktor Biuletynu PTI

od Redakcji
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Sulejów I

Sprawozdanie
Prezesa, kol. Zdzis³awa Szyjewskiego

z narady roboczej PTI w Sulejowie
11-12 wrzeœnia 2004

Informacje wprowadzaj¹ce

W hotelu Podklasztorze w Sulejowie zorganizowane zosta³o spo-
tkanie robocze PTI wed³ug autorskiej koncepcji i scenariusza opraco-
wanego przez Prezesa Zdzis³awa Szyjewskiego. Strona organizacyjna 
spotkania równie¿ w ca³oœci nale¿a³a do niego. Niniejsze sprawozda-
nie równie¿ nie ma charakteru dokumentu, a jest jedynie relacj¹ 
autora spotkania. W spotkaniu uczestniczy³o 35 cz³onków PTI.

Przywitanie

We wprowadzeniu Prezes przedstawi³ prezentacjê, w której 
omówi³ w skrócie cele i zasady spotkania podkreœlaj¹c jego autorski 
charakter i wynikaj¹ce z tego ograniczenia co do treœci merytorycz-
nych. Podkreœli³ najwy¿sz¹ reprezentatywnoœæ sk³adu uczestników 
spotkania i listê g³ównych tematów, które kolejno poddawane by³y 
dyskusji. W szczególnoœci jako g³ówny temat wyró¿ni³ podzia³ na dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ i statutow¹ PTI przybli¿aj¹c stan aktualny wed³ug 
danych finansowych za rok 2003 i siedem miesiêcy roku 2004.

Przebieg dyskusji i wnioski

Dzia³alnoœæ gospodarcza a dzia³alnoœæ statutowa PTI
Dzia³alnoœæ gospodarcza utrzymuje dzia³alnoœæ statutow¹, gdy¿ 

sk³adki nie wystarczaj¹ na pokrycie kosztów dzia³ania PTI. G³ównym 
Ÿród³em dochodu jest dzia³alnoœæ ECDL. Brak definicji dzia³alnoœci 
gospodarczej i statutowej wymaga wprowadzenia zmian w statucie. 
Paragraf statutu o „...dzia³alnoœci spo³ecznej cz³onków” budzi liczne 
nieporozumienia i kontrowersje. St¹d ró¿ne pomys³y na wydzielenie 
dzia³alnoœci gospodarczej w oddzielny podmiot. Zg³oszono liczne 
pomys³y i uwagi za i przeciw, jednak w konkluzji wiêkszoœæ zebranych 

by³a za niewydzielaniem dzia³alnoœci gospodarczej w oddzielny pod-
miot, ale przyjêto ustalenie jasnych zasad wynagradzania osób z t¹ 
dzia³alnoœci¹ zwi¹zanych. Na posiedzeniu ZG (które odby³o siê w nie-
dzielê rano) podjêto uchwa³ê reguluj¹c¹ zasady wynagradzania za 
pracê w ECDL-u.

Struktura organizacyjna PTI (Oddzia³y, Ko³a, Sekcje)
Proponuje siê zapis w statucie nak³adaj¹cy wiêksze ograniczenia 

zwi¹zane z powo³aniem Oddzia³u. W szczególnoœci wymóg dzia³ania 
w granicach minimum jednego województwa oraz ostrzejsze kryteria 
pozostaj¹ce w gestii ZG zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ i „sta¿em”. Nie zdo-
by³ poparcia wniosek podwy¿szenia liczby cz³onków wymaganych
do powo³ania Oddzia³u. 

Izba Rzeczoznawców PTI
Izba Rzeczoznawców stanowi obszar bardzo obiecuj¹cej i wzra-

staj¹cej dzia³alnoœci PTI, ale nadal bêd¹cej w fazie prób i b³êdów. 
Nale¿y uporz¹dkowaæ listê rzeczoznawców, zasady dzia³ania itp. 
Akceptowana jest zasada 50% ceny za us³ugê jako wynagrodzenie 
rzeczoznawcy (zespo³u), 10% dla akwizytora, który czêsto jest korefe-
rentem ekspertyzy. Problemem utrudniaj¹cym podejmowanie zleceñ 
s¹ krótkie terminy realizacji zleceñ i niska dyspozycyjnoœæ rzeczoznaw-
ców. Wskazana jest œcis³a wspó³praca z PIIiT. Pozostaje problem od-
powiedzialnoœci i ewentualnego ubezpieczenia w przypadku konflik-
tów. Nale¿y utrzymaæ wysokie ceny ekspertyz oraz wielokana³owo 
prowadziæ marketing Izby.

Certyfikaty, szkolenia, konferencje, ECDL
Brak polskich certyfikatów powoduje wchodzenie na nasz rynek 

certyfikatów zachodnich. Nale¿y siê temu przeciwstawiæ wychodz¹c 
z w³asn¹ ofert¹ certyfikatów z obszaru informatyki. Sukces ECDL-a, 
próby z certyfikatem z zarz¹dzania projektami wskazuj¹, ¿e nale¿y to 
rozszerzaæ. Ko³o PTI w Rzeszowie podejmuje siê certyfikowania 
kursów e-learningowych w ramach PTI. Sztandarowe konferencje PTI
to konferencje w Szczyrku, Mr¹gowie i KKIO. Pad³a interesuj¹ca pro-
pozycja biblioteki cyfrowej materia³ów konferencyjnych.

Wspó³praca zagraniczna PTI
Wspó³praca przy certyfikacji g³ównie ECDL i CEPIS. Brak pomys³u 

na obszary wspó³pracy. Zbyt ma³o osób mo¿e poœwiêciæ czas tej dzia-
³alnoœci.

Uwagi i wnioski Prezesa:
Wskazane rozszerzenie osób zaanga¿owanych we wspó³pracê 

zagraniczn¹ pod kontrol¹ wiceprezesa.

Sprawy cz³onkowskie
Niezmienne s¹ problemy z baz¹ cz³onków i jej aktualnoœci¹. 

Podobne k³opoty dotycz¹ œci¹galnoœci sk³adek. Pad³a propozycja abo-
licji dla cz³onków maj¹cych niezap³acone sk³adki za lata do roku 2002, 
ale konieczne jest konsekwentne skreœlanie za brak p³atnoœci w latach 
2002 i dalszych. Uczestnicy spotkania zaakceptowali fakt, ¿e po prze-
prowadzeniu konsekwentnych skreœleñ mo¿e zostaæ zaledwie 250 
cz³onków. 

Podklasztorze

Powitanie: Prezes Zdzis³aw Szyjewski i Sekretarz Generalny Jerzy Nowak

Uczestnicy spotkania
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Dzia³alnoœæ wydawnicza – ProDialog
Wiceprezes [Andrzej Marciniak, przyp. red.] czuwa nad pozio-

mem merytorycznym ProDialogu i Biuletynu. Inne wydawnictwa ma-
j¹ s³aby poziom i nie powinny byæ firmowane przez PTI. Obserwuje siê 
brak koordynacji dzia³alnoœci wydawniczej. Materia³y konferencyjne 
s¹ poza kontrol¹ wiceprezesa odpowiedzialnego za tê dzia³alnoœæ,
co wynika ze sposobu opracowania tych materia³ów i terminów.

Sprawy ró¿ne – wolne wnioski
Z uwagi na presjê czasu zg³oszone sprawy omówiono skrótowo:

- kol. Anna Ostaszewska przedstawi³a dzia³ania zwi¹zane z sy-
stemem bazy danych cz³onków PTI – kilka osób wyrazi³o zain-
teresowanie projektem i ma nades³aæ uwagi,

- kol. Wies³aw Szafraniec zwróci³ uwagê na problemy z aktual-
noœci¹ strony WWW i zobowi¹zano go do wspó³pracy z ad-
ministratorem w celu poprawy stanu rzeczy,

- kol. Janusz Grabara kwestionowa³ narzut 10% na koszty ZG – 
brak jednoznacznego stanowiska, ale nale¿y ten problem 
dalej dyskutowaæ, aby nie by³o nieporozumieñ i ¿eby obowi¹-
zywa³y jednakowe zasady dla wszystkich,

- kol. Borys Czerniejewski zgosil listê pomys³ów „PTI moje wi-
dzê ogromne – nowy narybek”.

Sulejów II

Warsztaty strategiczne PTI – Sulejów II

Od Redakcji: Poni¿ej zamieszczamy fragmenty materia³ów 
przygotowanych przed i po warsztatach strategicznych w Sulejowie 
przez organizatora spotkania, przewodnicz¹cego Komisji ds. opra-
cowania strategii PTI, kol. Wojciecha Olejniczaka. Proszê przyj¹æ je 
jako podstawê do dyskusji. Ca³oœæ opracowania jest dostêpna
na stronie www.pti.org.pl. Zamieszczamy równie¿ komentarze 
uczestników.

ZA£O¯ENIA:

1. Zrozumienie w³asnej strategii przysz³ego rozwoju i wiara w ni¹ to 
podstawa istnienia organizacji. Tak¿e PTI. Choæ te¿ pojawiaj¹ siê 
g³osy, aby nie fetyszyzowaæ strategii. Strategia PTI musi powstaæ 
w uk³adzie partnerskim. Strategie autorskie, eksperckie ³adnie 
wygl¹daj¹ na pó³kach. 

2. Podstawowe pytanie, to czy chcemy tylko trwaæ, czy te¿ rozwijaæ siê? 
Czy mamy ambicje, mamy wolê, wiarê w sukces i potencja³ nasta-
wiony na zmiany? Czy jesteœmy optymistami?

3. Je¿eli TAK, to czy PTI jest w stanie dokonaæ g³êbokich przemian, 
aby siê rozwijaæ? Przemian w sferze idei, pomys³ów, ludzi, struk-
tur, dzia³añ, sposobów myœlenia, tak¿e przejœciowych wyrzeczeñ. 
I jeszcze zapisaæ to w Statucie PTI?

4. Czy przyjmiemy, ¿e jedyn¹ sta³¹ w organizacji takiej jak PTI jest 
zmiana  dobra b¹dŸ z³a, a nawet nieprawdopodobna?

Pytania 2-4 badaj¹ nasz¹ kondycjê psychiczn¹, wolê i pasjê rozwoju, 
tak¿e potrzebê zmian, je¿eli s¹ potrzebne.
5. Jakie zmienne (bez matematyki) najbardziej wp³ywaj¹ na rozwój 

PTI? Czy to bêdzie prognozowana liczba firm w sektorze ICT; 
wzrost dochodu narodowego; liczba absolwentów kierunków in-
formatycznych; rozwój organizacji konkurencyjnych dla PTI, liczba 
cz³onków PTI; liczba wiceministrów cz³onków PTI; liczba cz³onków 
Zarz¹du G³ównego; wzrost dochodów PTI; wysokoœæ sk³adek 
cz³onkowskich itd.; nie wiêcej tych zmiennych ni¿ 10.

6. Co jest opok¹ dzia³alnoœci PTI? Jakie s¹ g³ówne kompetencje stra-
tegiczne PTI? Trzeba znaleŸæ absolutn¹ podstawê dzia³ania PTI, 
taki „boski” element, bez którego nie ma racji bytu! Ta nienaru-
szalna podstawa PTI nie mo¿e byæ wystawiana na ryzyko. Czy s¹ 
to relacje z cz³onkami PTI?

7. Co jest wa¿ne poza t¹ podstaw¹? Co mamy mieæ w naszym por-
tfelu? Dzisiaj i za 5 lat. Czy bêd¹ to nasze cele strategiczne? Jest to 
jedna z podstawowych i pierwszych decyzji.

8. Jak pomierzyæ nasze cele? Co jest kamieniami PTI, co ¿wirem, co 
piaskiem – teraz i za 5 lat? I to ju¿ jest jakaœ miara.

9. Jak oznaczyæ sformu³owane cele strategiczne w czasie? Jednym 

s³owem, proces rozwoju celów w czasie. Np.: ECDL, zaawansowa-
ny ECDL, superuser…; albo certyfikacja, albo szkolenia.

10. Czas pisaæ scenariusz: „Jest rok 2010, jesteœmy najwiêksz¹, naj-
bardziej wp³ywow¹ organizacj¹ informatyków polskich. Nasze 
dochody w wysokoœci siedmiocyfrowej ewidencjonujemy w no-
wej siedzibie, opiniuj¹c w przerwach (i spo³ecznie) kolejn¹ strate-
giê informatyzacji kraju, dla kolejnego rz¹du, aby to osi¹gn¹æ,
w latach 2005, 2006,2007… wykonaliœmy nastêpuj¹ce dzia³ania:
-   ,
-   ,
-   ,
które doprowadzi³y do uzyskania w tych latach kamieni milowych: 
-   ,
-   ,
-   ,
rozwoju PTI. Mo¿e takim kamieniem milowym PTI bêdzie PRO 
DIALOG na liœcie filadelfijskiej w roku 2008? 

11. Pytania (dzia³ania pomocnicze): 
- nasza grupa docelowa i jej potrzeby,
- prawdopodobne scenariusze rozwoju organizacji konkurencyj-

nych,
jako najszerszy kontekst dzia³ania PTI.

S¹ to pytania, których zarys odpowiedzi musi powstaæ w Sulejowie 2, 
w czasie warsztatów strategicznych prowadzonych z udzia³em men-
torów. Tak naprawdê musimy zrobiæ strategiê PTI i jej wersjê demo: 
strategiê promocji PTI. Tak naprawdê te¿ nie robimy strategii dla kor-
poracji miêdzynarodowej, tylko dla nas, w sposób jasny i prosty, bez 
wyrafinowanych metod. Prawd¹ jest te¿, ¿e PTI jest organizacj¹ non-
-profit, czyli ma osi¹gaæ dochody dla swojego rozwoju, i prawd¹ jest, 
¿e jesteœmy apolityczni i niezale¿ni w formu³owaniu swojej misji, wizji 
i celów dzia³ania.
Co mo¿emy zrobiæ: 

- skorzystaæ z najlepszych praktyk i przemyœleæ dywersyfikacjê, 
czyli rozszerzenie dzia³alnoœci podstawowej (zapisanej w statu-
cie) na s¹siednie obszary. 25% sukcesu, 

- zastosowaæ formu³ê cyklicznej powtarzalnoœci dzia³añ posze-
rzaj¹c granice dzia³alnoœci. Nowe kompetencje mog¹ okazaæ siê 
wystarczaj¹ce dla podjêcia nowych dzia³añ. Wykorzystujemy 
zasoby i doœwiadczenie,

- innowacyjnoœæ, zostanie doceniona spo³ecznie, np. automaty-
zacja egzaminów ECDL, 

- ekspansja w ramach daj¹cego siê zdefiniowaæ ³añcucha dzia³al-
noœci: np. szkolenie, wydawnictwa, certyfikaty… igrzyska, 

- zróbmy coœ, czego nikt za nas nie zrobi, np. konferencjê Przeboje 
20-lecia polskiej informatyki, i tu pierwsi kandydaci: studenci PP
i UW wygrywaj¹cy na œwiecie,

nr 1/216   rok XXIV   styczeñ–grudzieñ 2005 

„PTI moje widzê ogromne – nowy narybek”
Borys Czerniejewski

1. Organizacja konferencji naukowej (albo dotycz¹cej trans-
feru technologii).

2. Organizacja konferencji miêdzynarodowej (np. z prze-
kszta³cenia Mr¹gowa).

3. Reanimacja czasopisma "Informatyka".
4. Rozwi¹zanie problemu Izby Rzeczoznawców (konieczne 

zmiany w statucie na najbli¿szym zjeŸdzie).
5. Za³o¿enie WLAN w biurze ZG (+ karty dla uczestników spo-

tkañ – do wypo¿yczenia).
6. Collaborative Workspace do prowadzenia projektów.

Podsumowanie

Propozycja kol. Piotra Fuglewicza, aby zorganizowaæ spotkanie 
poœwiêcone strategii dzia³ania PTI, spotka³a siê z du¿ym zainteresowa-
niem. W podsumowaniu Prezes zobowi¹za³ kol. Piotra Fuglewicza do 
zorganizowania analogicznego spotkania z inn¹ tematyk¹ (strategia) 
jeszcze w listopadzie przed Jesiennymi Spotkaniami PTI w Mr¹gowie.

Opracowa³ Zdzis³aw Szyjewski
fot. Ewa £ukasik                                                                    (skróty – redakcja)
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- czy da siê (czy siê op³aca) przy istniej¹cych œrodkach zrealizowaæ 
tê strategiê, czy jest ona akceptowalna spo³ecznie, czy jest po-
datna na zmiany i czy da siê zapisaæ w nowym statucie PTI? 
Jednym s³owem, trzeba te¿ oceniæ ryzyko. Ale „kto nie ryzykuje, 
ten nie pije szampana”, jak mawia³, jak¿e prawdziwie, Borys 
Jelcyn. Jednak nadmierna sk³onnoœæ do ryzyka jest zgubna.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e plan opracowywania strategii PTI jest zarazem 
prosty i trudny:

- rozpoczêcie dyskusji i zebranie materia³ów i opinii w czasie 
pierwszych warsztatów strategicznych PTI Sulejów 2 (wrzesieñ 
2005), 

- opracowywanie raportu prac komisji ds. nowej strategii PTI
(do listopada 2005),

- uzgodnienia dotycz¹ce korelacji z nowym statutem (do grudnia 
2005), 

- zatwierdzenie strategii przez ZG PTI (wiosna 2006), 
- prezentacja strategii (wiosna 2006).

Bud¿et dzia³añ: ?

Có¿ jeszcze: oprócz tej listy problemów do dyskusji istnieje technika 
wydobywania wiedzy od uczestników warsztatów i kreowanie stra-
tegii. Jednak mo¿ecie tego doœwiadczyæ tylko osobiœcie w Sulejowie 2.

A tymczasem odpowiedzcie sobie:
- Celem PTI jest mo¿e poszerzanie wp³ywów lub podnoszenie 

rangi zawodu…
- Misj¹ PTI mo¿e jest pozostanie najwiêksz¹ i najstarsz¹ repre-

zentacj¹ informatyków polskich upatruj¹c¹ swe szanse w roz-
woju organizacyjnym (instytucjonalnym), aby w aliansie strate-
gicznym z PIiT zmonopolizowaæ rynek ludzi i firm informatyki

Wojciech Olejniczak

Sulejów 2005 – impresja strategiczna

Nadchodzi wieczór. Powoli zbli¿am siê do Sulejowa. Czerwone, 
zachodz¹ce s³oñce nad Pilic¹ i ch³ód, który nieub³aganie mówi mi,
¿e to ju¿ koniec lata. Z ciemnoœci wy³aniaj¹ siê mury starego klasztoru 
Cystersów. 

Wchodzê na dziedziniec. SpóŸni³em siê – nikt mnie nie wita. War-
townik rzuca na mnie niechêtnym okiem, ale nie sprawdza – mogê 
iœæ. W lekko zatêch³ym powietrzu wyczuwam zapowiedŸ wa¿nych 
wydarzeñ. Wielka sala rycerska. Na kamiennych œcianach wisz¹ ciê¿-
kie tarcze i topory. Drewniane ³awy zastawione jad³em i napitkiem. 
Dziewki s³u¿ebne przynosz¹ dziczyznê i wino, a bard g³oœno gra
na lutni. S¹ ju¿ prawie wszyscy. Najstarszy brat odstawia garniec wina 
i macha do mnie rêk¹: siadaj i jedz, strudzony wêdrowcze, wszak cze-
kaj¹ nas ciê¿kie dwa dni modlitw i narad. Musimy st¹d wyjechaæ
z now¹ misj¹ i strategi¹! Odstawiam pod œcianê mój podró¿ny worek
i kostur, na ³awê rzucam podró¿ne ubranie. Wy³¹czam komórkê i pal-
mofon. Czas siê godnie posiliæ. Jutro zanim s³oñce wzejdzie, wszyscy 
wyjdziemy z naszych ma³ych, zimnych kamiennych cel na tajemn¹ 
naradê.

Sobotni poranek. Jeszcze kury nie zapia³y, a my ju¿ w wielkiej sali 
obrad. Brat Wojciech wznosi rêce ku górze i rozpoczyna debatê. 
Siostra Anetka mi³o siê uœmiecha – przeprowadzi nas przez zawi³oœci 
tajnej procedury. Na sali same znakomitoœci. Jest stary mistrz Zbig-
niew i multimedialny brat Marek. Brat Marcin jakby trochê straci³ w³o-
sów – niedawno wróci³ z dalekiej misji. Jest te¿ siostra Alicja dbaj¹ca
o nasz skarbiec. Siostra Agnieszka uœmiecha siê tajemniczo – wiem, 
¿e ma tu do spe³nienia tajne zadanie. Nie mam czasu wszystkim siê 
przyjrzeæ, wielu nie znam, ale na pewno poznam. Na oko jest nas 
ponad dwa tuziny. Mówi¹, ¿e przyjedzie wielki mistrz Andrzej 
uœwietniæ nasze zgromadzenie. Tymczasem tematy sypi¹ siê jak 
z rêkawa: jak przyci¹gn¹æ nowe siostry i braci, jak edukowaæ nieuków, 
jak zdobywaæ datki i co robiæ, aby do skarbca nap³ywa³y pieni¹dze. 
Niektórzy nie chc¹ pieniêdzy – wol¹ siê umartwiaæ. I dla nich jest 
miêdzy nami miejsce w zamkniêtych klauzurach. Mówimy o nowym, 
monumentalnym portalu. Siostra Anetka dzieli nas na grupy. Spisu-
jemy na zwojach pergaminu wszystkie nasze pomys³y. Potem skry-
bowie pracowicie przekopiuj¹ je do ostatecznego dokumentu.
W miêdzyczasie s³u¿ba wnosi zimn¹ wodê, gorzk¹ czarn¹ kawê

i suchary. Nie wyjdziemy st¹d dopóty, dopóki wszystkie zwoje siê nie 
zape³ni¹. Niektóre, bardziej dra¿liwe tematy wymagaj¹ g³êbszej 
analizy. Jesteœmy przygotowani na wszystko – jeœli zawiod¹ argumen-
ty rozumu, pod œcian¹ stoj¹ dêbowe pa³ki. Jednak ku naszej radoœci 
panuje zaskakuj¹ca jednomyœlnoœæ. Obrady szybko posuwaj¹ siê na-
przód – wizja nocnego ucztowania mobilizuje wszystkich. Tymczasem 
lotem b³yskawicy obiega wszystkich wieœæ: wielki mistrz Andrzej przy-
jecha³! A wiêc sta³o siê! To jeszcze bardziej nas mobilizuje. Wieczo-
rem piwo leje siê strumieniem.

Niektórzy przywieŸli tajemne nalewki z zamorskich krajów. 
Siostra Anetka piêknie œpiewa – widaæ, ¿e nalewki dzia³aj¹. D³ugo 
siedzimy przy ogniu, a potem morzy nas sen.

Niedziela. Piêkny, stary romañski koœció³ek zaprasza do siebie. 
Krótka chwila zadumy i znowu do sali obrad. Dzisiaj jest mniej pracy. 
Musimy jeszcze przedyskutowaæ niektóre kwestie, ale ju¿ widaæ,
¿e nowa strategia nied³ugo wytyczy kierunek dla nas wszystkich. 
Jesteœmy zmêczeni, ale to nie szkodzi. Skrybowie dziarsko pisz¹. Maj¹ 
du¿o do pisania – widaæ, ¿e do po³udnia nie zd¹¿¹. Musimy ju¿ jechaæ 
w swoje strony. Brat Wojciech obiecuje, ¿e wyniki wspólnej pracy 
przeœle ka¿demu z nas. Przecie¿ to jeszcze nie koniec. Biorê swój kos-
tur i worek – czas w drogê, do domu.

Gdañsk. PóŸn¹ noc¹ w³¹czam komórkê i palmofon. Na note-
booku odbieram zaleg³¹ pocztê e-mail. Wysy³am zaleg³e sms-y. 
Czytam newsy w Internecie. Przeprowadzam krótk¹ telekonferencjê 
przez VoIP.

Hmm...
Widzê, ¿e mamy jeszcze wiele do zrobienia.
Jest dobrze.

Miros³aw Kowalewski

Projekt strategii rozwoju
Polskiego Towarzystwa Informatycznego na lata 2006-2010

Opracowanie materia³ów i projektu strategii: 
prof. dr hab. Wojciech Olejniczak, prof. dr hab. Aneta Zelek

fragmenty

Projekt powsta³ na podstawie rezultatów warsztatów strate-
gicznych „Strategia PTI na lata 2006-2010”, które odby³y siê w ter-
minie 17-19 wrzeœnia 2005 w Sulejowie, przy wspó³udziale 25 cz³on-
ków PTI. Warsztaty odby³y siê z inicjatywy i wed³ug projektu Komisji 
ds. strategii PTI.

Romañski koœció³ Cystersów w Sulejowie   fot. Ewa £ukasik
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Przebieg warsztatów:
1. Wstêpna debata „Czy potrzebna nam strategia?”
2. Rozstrzygniêcie konkursu na najlepsze brzmienie misji i celu 

strategicznego PTI.
3. Identyfikacja zasobów strategicznych PTI dzisiaj i w przysz³oœci  

– rozpoznanie „ska³, kamieni, ¿wiru i piasku”.
4. Budowa rankingu wa¿noœci zasobów strategicznych. 
5. Inwentaryzacja strategiczna – ocena zdolnoœci rozwojowych 

zasobów strategicznych PTI.
6. Analiza SWOT – dyskusja.
7. Formalizacja celów operacyjnych na lata 2006-2010.
8. Projekt 22x22 – budowa matrycy: zasoby strategiczne 

(kamienie) – cele operacyjne.
9. Finalna debata „Zapisy strategiczne w statucie PTI”.

Wstêpna debata „Czy potrzebna nam strategia?”

Identyfikacja zasobów strategicznych PTI dzisiaj
i w przysz³oœci – rozpoznanie „ska³, kamieni, ¿wiru i piasku”

SKA£A – warunek brzegowy, zasób o krytycznym znaczeniu dla trwa-
nia organizacji;
KAMIENIE – dzia³ania g³ówne, ¿ywiciele organizacji, dzia³ania o stra-
tegicznym znaczeniu dla przetrwania i rozwoju;
¯WIR – dzia³ania warunkuj¹ce powodzenie tych ostatnich, czêsto 
okreœlone projekty lub przedsiêwziêcia, sk³adaj¹ce siê na kamienie;
PIASEK – dzia³ania uzupe³niaj¹ce i koryguj¹ce.

SKA£A – CZ£ONKOSTWO

Uwaga! Lista zawiera dzia³ania podejmowane dotychczas, jak i pla-
nowane w przysz³oœci 

KAMIENIE PTI
zgodnie z rankingiem ¯WIR – projekty, akcje, dzia³ania (przyk³ady)

wa¿noœci

ECDL • wojewódzkie oœrodki egzaminacyjne
• podrêczniki ECDL
• utrzymanie w³aœciwych proporcji 

miêdzy specjalizacjami zawodowymi 
cz³onków

• selektywnoœæ w naborze
• minimalne sk³adki dla m³odych 

(<30lat)
• pozyskiwanie m³odych cz³onków 

(studenci, m³odzi pracownicy 
nauki)

Konferencje • www.przebojeinformatyki25.pl
• konferencje tematyczne typu wa¿ne 

wydarzenia IT
• konferencje cykliczne
• konferencje integracyjne
• konferencje miêdzynarodowe

Lobbing • wywieranie wp³ywu na rozwój 
spo³eczeñstwa informacyjnego

• realny udzia³ w wypracowaniu, 

cel naszych
warsztatów

„Struktura pod¹¿a
za strategi¹"

„Struktura decyduje
o ludziach i systemie

zarz¹dzania"

Trzy powy¿sze
elementy decyduj¹

o sukcesie

STRATEGIA PTI

STRUKTURA PTI

PERSONALIA/MENED¯MENT PTI

DZIA£ALNOŒÆ STRATEGICZNA I OPERACYJNA PTI

przygotowaniu formalnych 
dokumentów programowych 
dotycz¹cych rozwoju informatyki
w Polsce

• wspó³praca z organami UE 
• opiniowanie i recenzowanie aktów 

prawnych, zajmowanie stanowisk
w kluczowych kwestiach, nagrody PTI 
dla osób publicznych

• wp³yw na koncepcjê informatyzacji 
kraju i regionu

• wspó³praca z organami 
pañstwowymi, samorz¹dowymi

Rzeczoznawstwo/ • opracowania eksperckie
ekspertyzy/doradztwo • badania i analizy

• doradztwo
• baza rzeczoznawców

Certyfikacja zawodowa • certyfikacja zawodowa
• akredytacja wydzia³ów, kierunków, 

uczelni
• kreowanie stopni zawodowych

w dziedzinie IT
Standaryzacja • opiniowanie programów
wykszta³cenia nauczania/studiów

• ranking kierunków informatycznych
Publikacje • „Pro Dialog” na liœcie filadelfijskiej
i wydawnictwa PTI • specjalistyczne publikacje a-vista

• e-biuletyn PTI
• seria „Autorytety informatyki”

Œrodowiskowe • kluby informatyka
dzia³ania integracyjne • zawody sportowe

• konferencje zamkniête dla cz³onków 
PTI

• lista dyskusyjna
• nieformalne kontakty
• mityngi PTI
• kodeks etyki zawodowej

„Young PTI” • konkurs na najlepsz¹ pracê 
magistersk¹

• konkurs na najlepszy 
doktorat/patent/wynalazek
z dziedziny IT

• konkursy na najlepsz¹ pracê 
in¿yniersk¹/licencjack¹

• turnieje i konkursy dla m³odych 
zawodowców

• olimpiady tematyczne 
• inkubator dla m³odych innowatorów 

bran¿y IT
• konkurs „Hack me”
• kluby Open Source

Studia podyplomowe • specjalistyczne studia podyplomowe 
pod patronatem PTI

• studia podyplomowe
dla mened¿erów bran¿y ICT

Platforma wymiany • www.pti.site
wiedzy • knowledge portal

• info-baza cz³onków
• baza kompetencji cz³onków
• baza wiedzy dla informatyków
• serwis dla m³odych firm (new-starters)
• e-learning

Alianse strategiczne • uk³ad z Polsk¹ Izb¹ Informatyki
i partnerstwo krajowe i Telekomunikacji

• partnerstwo z uczelniami – ZPSB 
Szczecin, WSIiZ Rzeszów, Politechniki, 
uniwersytety, AGH

• wymiana informacji
• wspólne projekty/inicjatywy

Wspó³praca • www.pti.eu
miêdzynarodowa • wspó³praca w organizacjach 

miêdzynarodowych o podobnym 
charakterze dzia³ania
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• wspólne projekty
• pozyskiwanie funduszy UE

dla inicjatyw PTI
Kursy i szkolenia • Akademia PTI

• szkolenia dla administracji publicznej
• krótkie kursy nowoœci sektora ICT
• kursy „in company” dla firm IT

PTI jako marka • ksiêga to¿samoœci i identyfikacji 
wizualnej

• kodeks zasad u¿ywania i u¿yczania 
marki

• franchising
• sprzeda¿ marki poprzez co-branding 

edukacji (np. studia podyplomowe) 
lub konferencji

Finalna debata „Zapisy strategiczne w statucie PTI”

Czy przyjêta MISJA, CEL(E) I WARTOŒCI PTI 
powinny znaleŸæ odzwierciedlenie w statucie?

Uczestnicy warsztatów przyjêli, ¿e w statucie PTI powinny 
znaleŸæ siê kluczowe deklaracje i aspiracje strategiczne orga-
nizacji. Zobligowano Komisjê ds. strategii do ostatecznego 
sformu³owania brzmienia misji, celów strategicznych i naczel-
nych wartoœci. Poni¿ej przedstawione zosta³y wszystkie propo-
zycje uczestników warsztatu zgromadzone w ramach Kon-
kursu na najlepsze brzmienie misji i celów PTI. 

I. Propozycje brzmienia misji PTI (zacytowano w oryginale 
wszystkie deklaracje powsta³e w czasie warsztatów):

• Przekazywanie jak najszerszej grupie ludzi najnowszej wiedzy 
niezbêdnej do aktywnego uczestnictwa w ¿yciu spo³eczeñstwa 
informacyjnego.

• Byæ wiod¹cym stowarzyszeniem wszystkich osób zawodowo zaj-
muj¹cych siê ICT.

• PTI motorem spo³eczeñstwa informacyjnego  z PTI w XXII wiek.
• Misj¹ PTI jest propagowanie wiedzy i umiejêtnoœci w zakresie 

informatyki poprzez udzia³ w rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego, rozwój informatyki jako dziedziny wiedzy, a tak¿e orga-
nizowanie zawodowego œrodowiska informatyków.

• PTI jest presti¿owym, wp³ywowym stowarzyszeniem informa-
tyków oraz gremium opiniotwórczym, maj¹cym wp³yw na pañ-
stwow¹ i regionaln¹ politykê budowy i rozwoju spo³eczeñstwa 
informacyjnego w Polsce.

• Misj¹ PTI jest zrzeszenie informatyków polskich i osób zajmu-
j¹cych siê informatyk¹ w celu wymiany ich pogl¹dów w zakresie 
informatyki oraz podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do opty-
malnego wykorzystania wiedzy i technologii informatycznych 
s³u¿¹cych rozwojowi spo³ecznemu. 

• PTI numerem 1 w informatyce.
• PTI to organizacja o rzeczywistym znaczeniu w œrodowisku za-

wodowym informatyków.
• Misj¹ PTI jest stanie siê obiektem po¿¹dania wszystkich informa-

tyków w Polsce.
• Misj¹ PTI jest kluczowa rola w budowie spo³eczeñstwa informa-

cyjnego w Polsce.
• Misj¹ PTI jest trwanie, bêd¹c najstarszym, profesjonalnym sto-

warzyszeniem informatyków w Polsce.
• PTI bêdzie organizacj¹ ekspertów miêdzynarodowych i najlep-

szym wydawc¹ literatury informatycznej w krajach Europy œrod-
kowo-wschodniej, dysponuj¹cym renomowanymi autorami o au-
torytecie miêdzynarodowym.

• Bez PTI nie ma e-Polski.
• Misj¹ PTI jest globalizacja wiedzy o sektorze IT w oparciu o naj-

wy¿sze standardy zawodowe.
• Misj¹ PTI jest propagowanie informatyki i wcielanie w ¿ycie idei 

spo³eczeñstwa informacyjnego.
• Misj¹ PTI jest byæ wiod¹cym stowarzyszeniem wszystkich osób 

zawodowo zajmuj¹cych siê ICT.
• Misj¹ PTI jest istnieæ i rozwijaæ siê.

II. Propozycje sformu³owania celów strategicznych PTI (zacyto-
wano w oryginale wszystkie deklaracje powsta³e w czasie 
warsztatów):

• Organizacja opiniotwórczego œrodowiska zawodowego.
• Byæ obecnym i dostrzegalnym cia³em ds. informatyki na forum 

„¿ycia publicznego”.
• Zwiêkszanie wp³ywu PTI na wszystkie decyzje zwi¹zane z kierun-

kami rozwoju ICT w Polsce i pozycj¹ zawodow¹ informatyka.
• Aktywne uczestnictwo w kszta³towaniu nowych programów na-

uczania (w dziedzinie IT) w uczelniach wy¿szych.
• Kreowanie wizerunku PTI jako lidera opinii, wiedzy i doœwiad-

czenia w rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. 
• Rozszerzenie reprezentacji œrodowiska informatyków.
• Wzrost presti¿u i podniesienie wp³ywu na kluczowe decyzje 

w³adz w sektorze ICT.
• Promowanie niekomercyjnych i komercyjnych jednostek krze-

wi¹cych kulturê informatyczn¹ w kraju.
• Uzyskanie pozycji najwa¿niejszego opiniodawcy w kraju w dzie-

dzinie IT.
• Stowarzyszenie 5000 informatyków.
• Pozyskanie 10 000 cz³onków do roku 2010.
• Przejêcie w³adzy w spo³eczeñstwie informacyjnym.
• Posiadanie w³asnego wydawnictwa o sta³ym, wysokim docho-

dzie z publikacji ksi¹¿kowych, podrêczników i skryptów.
• Umocnienie, elitarnoœæ i poszerzenie formu³y cz³onkowskiej.
• Wdro¿enie kodeksu etyki zawodowej, odpowiedzialnoœci lub do-

brych praktyk.
• Osi¹gniêcie wizerunku PTI jako g³ównego spo³ecznego gremium 

opiniotwórczego nt. informatyki.
• Skupienie w ramach PTI autorytetów w dziedzinie informatyki

i zdobycie decyduj¹cego wp³ywu na jej rozwój w Polsce.
• Kodyfikacja ustawowa norm budowy i eksploatacji systemów in-

formatycznych.
• Certyfikacja i standaryzacja wiedzy zawodowej.
• Zwiêkszenie wp³ywu PTI na wszystkie decyzje zwi¹zane z kie-

runkami rozwoju ICT w Polsce, kierunkami rozwoju Polski i po-
zycj¹ zawodow¹ informatyków. 

• Uzyskanie du¿ej popularnoœci i autorytetu z jednej strony – 15 tys. 
cz³onków w ci¹gu 5 lat, z drugiej udzia³ w decyzjach zwi¹zanych 
z informatyk¹, z trzeciej byæ organizacj¹ znan¹ przez przys³owio-
wego Kowalskiego.

• Staæ siê ekspertem informatycznym w sferze gospodarczej i na-
ukowej.

III.Propozycje przyjêcia naczelnych wartoœci organizacji (zacy-
towano w oryginale wszystkie deklaracje powsta³e w czasie 
warsztatów):

• PROFESJONALIZM

• INNOWACYJNOŒÆ

• KREATYWNOŒÆ

• DOŒWIADCZENIE I WIEDZA

• CI¥G£OŒÆ ROZWOJU

• PASJA ROZWOJU

• NIEZALE¯NOŒÆ I AUTONOMIA W ROZWOJU

• ETYKA ZAWODOWA

• UCZCIWOŒÆ ZAWODOWA

• ODPOWIEDZIALNOŒÆ ZAWODOWA I SPO£ECZNA

• DBA£OŒÆ O JAKOŒÆ

• SOLIDNOŒÆ

• DOBRE STOSUNKI MIÊDZYLUDZKIE

• OTWARTOŒÆ NA POTRZEBY SPO£ECZNE

• SOLIDARNOŒÆ Z OSOBAMI NIEPE£NOSPRAWNYMI

• NIEZALE¯NOŒÆ

• PRZYJA•Ñ

• KLAROWNOŒÆ ZASAD WSPÓ£PRACY
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Komentarz uczestnika

Jako osoba nowa w PTI – jestem w Towarzystwie od marca 2005 
– poczu³em siê wyró¿niony, gdy zosta³em zaproszony na Sesjê Stra-
tegiczn¹ do Sulejowa. Pojecha³em ciekawy, czy bêdzie to rzeczywiœcie 
pocz¹tek zmian w PTI. Pytanie to zadawa³em sobie zw³aszcza w kon-
tekœcie tego, co mówiono mi o Sesji Strategicznej, która mia³a miejsce 
rok wczeœniej (równie¿ w Sulejowie) i której efektów trudno siê dziœ 
doszukaæ. Po powrocie z Sulejowa mam mieszane uczucia. 

Zacznijmy od tego, co pozytywne. Wynikiem naszej pracy by³o 
okreœlenie celów, które PTI (w naszej opinii) powinno zrealizowaæ. 
Cele te mo¿na podzieliæ na dwie grupy: (1) cele, które nale¿y i mo¿na 
zrealizowaæ „natychmiast” – jak na przyk³ad uporz¹dkowanie spraw 
proceduralnych zwi¹zanych z organizowaniem konferencji w ramach, 
lub zwi¹zanych z PTI, czy te¿ obni¿enie sk³adek dla „m³odych wie-
kiem” cz³onków PTI (chodzi tutaj szczególnie o m³odych pracowników 
nauki); oraz (2) cele d³ugofalowe – jak wypromowanie „marki” PTI 
czy te¿ podjêcie skutecznych dzia³añ lobbingowych. Myœlê, ¿e jeœli 
uda siê nam, jako organizacji, w ci¹gu najbli¿szych 6-9 miesiêcy „oczy-
œciæ przedpole” przez osi¹gniêcie wypracowanych w Sulejowie celów 
„natychmiastowych”, to bêdzie to bardzo wa¿ne dla dalszego roz-
woju Towarzystwa. Wówczas, zamiast potykaæ siê na ka¿dym kroku
o niepotrzebne przeszkody, bêdziemy w stanie podj¹æ dzia³ania, któ-
rych oczekuje od nas œrodowisko informatyczne. 

Natomiast to, co negatywne, to fakt, ¿e w czasie Sulejowa 2005 
zupe³nie nie wspominano o tym, co mia³o miejsce w czasie Sulejowa
2004. Wygl¹da³o to tak, jak gdyby spotkanie rok temu w ogóle siê nie 
odby³o; jak gdyby nic wówczas nie postanowiono, nie wyznaczono 
¿adnych celów, nikt nie by³ za nic odpowiedzialny; i to jest bardzo 
przygnêbiaj¹ce. Wygl¹daæ mo¿e bowiem, ¿e Sesje Strategiczne PTI 
stanowi¹ tylko „zabieg magiczny” – nale¿y siê spotkaæ, porozma-
wiaæ, pospieraæ siê, ale póŸniej wystarczy trwaæ i nie ma potrzeby 
dokonywania ¿adnych zmian. Mam nadziejê, ¿e obecny Prezes PTI
do tego nie dopuœci i okreœlone w Sulejowie 2005 cele prze³o¿¹ siê
na konkretne dzia³ania, które pozwol¹ je osi¹gn¹æ. Mam nadziejê,
¿e PTI ostatecznie przekroczy³o pewien próg i zamiast „trwaæ”, za-
cznie siê „dynamicznie rozwijaæ”, czego powinniœmy sobie wszyscy 
¿yczyæ.

Marcin Paprzycki

Zapis tez dyskusji programowej,
która odby³a siê 5 grudnia 2005 roku w Wiœle,

podczas XXI Jesiennych Spotkañ PTI

dyskusjê prowadzi³ – kol. Jaros³aw Deminet
notowa³a – kol. Ewa Mizerska

Jako wstêp do dyskusji, prowadz¹cy przedstawi³ wyniki warszta-
tów programowych, jakie mia³y miejsce w Sulejowie.

Sprawy poruszane przez uczestników spotkania w Wiœle:

1. Zasady dzia³ania wewn¹trz PTI.
1.1. Kwestie organizacyjne.
1.1.1. Trzeba wypoœrodkowaæ, co powinno byæ w organizacji scentra-

lizowane (le¿eæ w gestii Zarz¹du), a w czym nale¿y zostawiæ 
woln¹ rêkê Oddzia³om i Ko³om.

1.1.2. Brak jest ustalonych procedur. Nie wiadomo, co i jak robiæ, ¿eby 
PTI coœ firmowa³o. Obecnie Zarz¹d dzia³a „odwrotnie” – cz³on-
kowie prosz¹ o zezwolenie na wprowadzenie w ¿ycie swoich 
pomys³ów pod szyldem PTI, a Zarz¹d siê zgadza lub nie. W ten 
sposób hamowana jest inicjatywa.

1.1.3. Nale¿y jasno okreœliæ zasady wspó³pracy pomiêdzy PTI i PIIT.

1.2. Sprawy zwi¹zane z bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹.
1.2.1. Brak regularnie wydawanego biuletynu. Jedyn¹ trybun¹ PTI 

jest obecnie (nieformalnie!) Gazeta IT.
1.2.2. Wa¿ne jest, aby cz³onkowie PTI mieli znacz¹ce zni¿ki w op³a-

tach za udzia³ w imprezach (konferencjach) organizowanych 
przez PTI, w szkoleniach firmowanych przez PTI, równie¿
w szkoleniach na egzaminatorów ECDL.

1.2.3. Certyfikacja – w Polsce nie da siê zastosowaæ modelu brytyj-
skiego.

2. Wizerunek zewnêtrzny PTI.
2.1. Cz³onkostwo – jak przyci¹gn¹æ do PTI nowych cz³onków?
2.1.1. Po¿¹dany jest wzrost liczby cz³onków Towarzystwa, nale¿y jed-

nak czyniæ to ostro¿nie, zachowuj¹c charakter pe³nej elitarno-
œci (nie chcemy byæ organizacj¹ masow¹). Dotyczy to równie¿ 
rekrutowania egzaminatorów ECDL.

2.1.2. Powtórzono postulat prof. Turskiego, aby wprowadziæ status 
cz³onka-kandydata, w odró¿nieniu od cz³onka sta³ego PTI.

2.1.3. Nale¿y opracowaæ atrakcyjn¹ ofertê skierowan¹ do informa-
tyków pracuj¹cych w biznesie (przemyœle?), w szczególnoœci 
pe³ni¹cych œrednie i wy¿sze funkcje mened¿erskie.

2.1.4. Nale¿y doprowadziæ do tego, aby PTI by³a uwa¿ana za orga-
nizacjê ludzi o wysokim poziomie zawodowym. Dotyczy to 
równie¿ etyki zawodowej (elitarnoœæ zobowi¹zuje).

2.1.5. Nale¿y bardziej rozpowszechniæ znaczki PTI (dobrze by³oby po-
prawiæ ich estetykê).

2.2. Dzia³ania na rzecz œrodowiska naukowego.
2.2.1. PTI powinno pomóc w zorganizowaniu praktyk dla studentów 

kierunków informatycznych. Nale¿y opracowaæ odpowiednie 
zasady.

2.2.2. Pracownicy naukowi oczekuj¹, ¿e z pomoc¹ PTI bêd¹ mogli 
okreœliæ, w jakiej czêœci (procencie) s¹ informatykami.

2.2.3. Nast¹pi³a zmiana w systemie oceniania pracowników nauko-
wych. W zwi¹zku z tym konieczne jest zwiêkszenie rangi pu-
blikacji prac z konferencji PTI. Nie powinny to ju¿ byæ publikacje 
w³asne, lecz uznanych wydawnictw (np. Springer).

2.2.4. PTI powinno uczestniczyæ w standaryzacji informatycznych 
kierunków studiów oraz w certyfikacji (akredytacji?) uczelni
w tym zakresie.

2.3. G³os PTI w sprawach publicznych.
2.3.1. W zapisie misji PTI powinno znaleŸæ siê sformu³owanie o tym, 

¿e informatyka ma s³u¿yæ spo³eczeñstwu poprzez podnoszenie 
jakoœci ¿ycia.

2.3.2. PTI nie wypowiada siê na temat projektów dokumentów 
pañstwowych (dokumentów strategicznych, projektów ustaw 
itp.) oraz unijnych – trzeba to zmieniæ.

2.3.3. PTI musi byæ rozpoznawalne wœród przedstawicieli w³adz i ad-
ministracji publicznej.

2.3.4. W sprawach publicznych PTI powinno siê wypowiadaæ g³oœno 
(do mediów) i z w³asnej inicjatywy (a nie w odpowiedzi na za-
pytanie).

konferencja KKIO 2004

Podsumowanie konferencji KKIO 2004

Misj¹ Krajowej Konferencji In¿ynierii Oprogramowania jest 
prezentowanie najnowszych osi¹gniêæ naukowo-badawczych w za-
kresie in¿ynierii oprogramowania oraz promowanie wymiany doœwiad-
czeñ pomiêdzy krajowymi oœrodkami akademickimi i przemys³owymi 
w zakresie dzia³alnoœci badawczej i rozwojowej.

Zakres konferencji obejmuje szeroki zakres zagadnieñ in¿ynierii 
oprogramowania takich jak:

- In¿ynieria wymagañ,
- Architektura oprogramowania,

- Projektowanie i implementacja oprogramowania,
- Jakoœæ oprogramowania,
- Zarz¹dzanie projektami,
- Edukacja w zakresie in¿ynierii oprogramowania.

Tegoroczna, szósta edycja konferencji KKIO odby³a siê w Gdañ-
sku w dniach 5-8 paŸdziernika.

Prace nad programem oraz organizacj¹ konferencji rozpoczê³y siê 
w 2003 roku. W lipcu 2003 powo³ano:

- Komitet Organizacyjny, którego przewodnicz¹cym zosta³ Marek 
Chwa³ (Ko³o Gdañskie PTI),
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- Komitet Programowy, którego przewodnicz¹cym zosta³ prof. 
Janusz Górski (Politechnika Gdañska).

Komitet Programowy liczy³ ³¹cznie 40 osób, z czego 18 to re-
prezentanci przemys³u, zaœ 22 osoby reprezentowa³y œrodowisko 
akademickie. Pod koniec 2003 roku og³oszono konkurs na referaty na 
konferencjê (call for papers).

Nades³ano 86 propozycji referatów (12 z dziedziny przemys³u) 
pokrywaj¹cych szeroki zakres zagadnieñ in¿ynierii oprogramowania:

Wszystkie propozycje referatów by³y recenzowane przez cz³onków 
Komitetu Programowego oraz 17 zaproszonych recenzentów. Ka¿da 
praca zosta³a oceniona przynajmniej przez dwie osoby, przy czym
co najmniej jedna z osób reprezentowa³a œrodowisko przemys³owe,
a jedna œrodowisko akademickie. W w¹tpliwych wypadkach wyko-
nywano dodatkowe recenzje. £¹cznie sporz¹dzono 198 recenzji.

W wyniku procesu recenzji zakwalifikowane zosta³y 24 prezen-
tacje (5 przemys³owych) i 11 plakatów (2 przemys³owe). Ogólny 
udzia³ przemys³u w przyjêtych propozycjach wynosi³ 20%. Prezenta-
cje zosta³y podzielone na nastêpuj¹ce sesje tematyczne:

- Jakoœæ oprogramowania,
- Realizacja przedsiêwziêæ informatycznych,
- UML,
- Modelowanie,
- Architektura oprogramowania,
- Projektowanie i implementacja,
- Interfejs cz³owiek-komputer.

Ka¿dy dzieñ konferencji rozpoczyna³ siê wyk³adem zaproszo-
nego eksperta (prezentacje zaproszonych wyk³adowców zosta³y 
opublikowane na stronie internetowej konferencji):

- prof. W³adys³aw M. Turski (Uniwersytet Warszawski) wyg³osi³ 
wyk³ad inauguracyjny konferencji „In¿ynieria oprogramowania 
na rozdro¿u” dotycz¹cy profesjonalizmu w wytwarzaniu opro-
gramowania oraz kluczowej roli dojrza³oœci procesów w wytwa-
rzaniu oprogramowania (slajdy z wyk³adów s¹ publikowane 
na stronie internetowej konferencji);

- prof. Bev Littlewood (City University, Londyn) wyg³osi³ wyk³ad 
„Assessing the Dependability of Software-Based Systems: The 
Important Role of Confidence” dotycz¹cy zagadnieñ zapewnie-
nia oraz oceny niezawodnoœci oprogramowania;

- Felix Redmill wyg³osi³ wyk³ad „The Practical Application of Risk 
to Software Test Planning” dotycz¹cy planowania testowania 
wykorzystuj¹cego wyniki analizy ryzyka, dziêki czemu testowa-
nie jest ukierunkowane na krytyczne dla projektu aspekty pro-
duktu.

Podczas konferencji odby³a siê dyskusja panelowa „Trendy w ar-
chitekturze aplikacji” dotycz¹ca zagadnieñ Composite Applications. 
W dyskusji prowadzonej przez Andrzeja Wardziñskiego wziêli udzia³ 
przedstawiciele trzech œrodowisk:

- œrodowisko naukowe reprezentowa³ prof. Krzysztof Zieliñski
z AGH,

- œrodowisko dostawców i integratorów reprezentowa³ Maciej Mi-
chalski z Prokom Software,

- œrodowisko u¿ytkowników reprezentowa³a Monika P³ocke z Nor-
dea Bank Polska.

Materia³y konferencyjne zosta³y opublikowane w formie ksi¹¿ki 
Wydawnictw Naukowo-Technicznych „In¿ynieria Oprogramowania  
nowe wyzwania”.

Program konferencji obejmowa³ równie¿ imprezy towarzysz¹ce:
- konkurs bowlingu InfoBowl 2004,
- biesiada szantowa,
- koncert jazzowy.

Program by³ atrakcyjny dziêki wsparciu finansowemu partnerów 
przemys³owych. G³ównymi sponsorami konferencji KKIO 2004 byli:

- Motorola,
- Versata,
- Microsoft.

Sponsorami konferencji by³y równie¿ firmy Lido Technology, IBM, 
International Publishing Service, IMC Zlin (Czechy), Jeeves oraz Komi-
tet Badañ Naukowych.

Sponsorzy wnieœli równie¿ istotny wk³ad w budowê programu 
konferencji poprzez wyg³oszenie prezentacji:

- „Service Oriented Architecture. Wczoraj, dziœ i jutro” przez Mi-
cha³a Kostrzewê z Microsoftu;

- „Jakoœæ oprogramowania – wykorzystanie narzêdzi Rational 
Robot i TestManager w procesie testowania oprogramowania” 
oraz „Zarz¹dzanie zmian¹ z wykorzystaniem narzêdzi IBM 
Rational” przez Micha³a Bugowskiego z IBM;

- „Building an Adaptable J2EE Infrastructure using Declarative 
Business” przez Achima Götz z Verstata Germany i Pavela Janika 
z IMC Zlin (Czechy).

Patroni medialni konferencji:
- Gazeta IT,
- Magazyn Systemy IT,
- IT-investment portal systemów IT,
- Biznes Polska.

International Publishing Service na swoim stoisku zaprezentowa³ 
podczas konferencji ofertê wydawnicz¹.

W konferencji wziê³o udzia³ 140 osób. Poni¿szy wykres poka-
zuje œrodowiska, reprezentowane przez uczestników konferencji. 
Zwraca uwagê liczna reprezentacja przemys³u.

W czasie konferencji zorganizowano kilka konkursów:
1. Konkurs na najlepszy referat (best paper) wygra³ tekst „RTCP-

sieci – formalne podejœcie do szybkiego modelowania syste-
mów czasu rzeczywistego” zg³oszony przez Marcina Szpyrkê, 
Tomasza Szmuca, Piotra Matyasika oraz Wojciecha Szmuca
z AGH.

uczelnie: 47

studenci: 22

u¿ytkownicy IT: 

4

inne: 4

przemys³: 58
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2. W konkursie na najlepszy plakat wygra³ „Tworzenie oprogra-
mowania oparte na technikach programowania ekstremalne-
go” zg³oszony przez Andrzeja Krzywdê, Tomasza Nazara i Pa-
w³a Wielgusa z Uniwersytetu Wroc³awskiego.

3. Jako najlepsz¹ prezentacjê wybrano „Przeszukiwanie repozy-
toriów jednostek programowych na podstawie skryptów tes-
towych” zaprezentowane przez Bartosza Paliœwiata z Politech-
niki Poznañskiej.

4. Za najlepsze prowadzenie sesji wyró¿niono Jerzego Nawroc-
kiego z Politechniki Poznañskiej.

5. W konkursie dla uczestników konferencji nagrodê otrzyma³a 
Izabela Mechliñska z firmy ATENA.

44 osoby spoœród uczestników konferencji wype³ni³y ankietê 
oceny konferencji. Ankieta obejmowa³a szereg pytañ dotycz¹cych 
organizacji oraz przebiegu konferencji. Dwa g³ówne pytania ankiety 
brzmia³y:

- Czy konferencja da³a Ci to, czego oczekiwa³eœ?

- Czy przyjecha³byœ jeszcze raz na tê konferencjê?

Uzyskane odpowiedzi przedstawiono na wykresach:

Czy konferencja da³a Ci to, czego oczekiwa³eœ?

Czy przyjecha³byœ jeszcze raz na tê konferencjê?

Uczestnicy oceniali konferencjê bior¹c pod uwagê szereg ró¿-
nych aspektów. Wyniki w poszczególnych kwestiach przedstawiaj¹ 
siê nastêpuj¹co (oceny w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza ocenê naj-
wy¿sz¹):

Ocena ró¿nych aspektów konferencji przez uczestników

Podsumowuj¹c konferencjê mo¿na stwierdziæ, ¿e:
- w opinii uczestników konferencja mia³a bogaty i atrakcyjny pro-

gram,
- uczestniczy³o 140 osób, co stanowi dobry wynik,
- przemys³ informatyczny wniós³ istotny wk³ad w program konfe-

rencji oraz by³ licznie obecny wœród uczestników.

Andrzej Wardziñski
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Stanowisko PTI dotycz¹ce patentowania oprogramowania

Od Redakcji: Z dum¹ informujemy, ¿e œrodowisko informatyków 
zrzeszonych w PTI po raz kolejny skonsolidowa³o siê i wypracowa³o 
zdecydowane stanowisko w niezwykle kontrowersyjnej sprawie 
projektu patentowania oprogramowania. 4 listopada 2004 roku 
Zarz¹d G³ówny podj¹³ uchwa³ê akceptuj¹c¹ opiniê opracowan¹ 
przez specjaln¹ komisjê PTI do spraw patentowania oprogra-
mowania w sk³adzie: dr in¿. Janusz Doro¿yñski, prof. dr hab. in¿. 
Maciej Drozdowski, mgr in¿. Piotr Fuglewicz, Sergiusz Paw³owicz
i upowa¿niaj¹c¹ Sekretarza Generalnego PTI, kol. Jerzego Nowaka 
do przygotowania stosownego wyst¹pienia do Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji. Poni¿ej przedstawiamy treœæ listu wraz z uzasadnie-
niem.

Warszawa, 4.11.2004 r.

Pan W³odzimierz Marciñski
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji
Warszawa

Zarz¹d G³ówny Polskiego Towarzystwa Informatycznego, w zwi¹z-
ku z szeroko w ostatnich miesi¹cach dyskutowan¹ spraw¹ powszech-

nie okreœlan¹ jako kwestia tzw. zdolnoœci patentowej (patentowal-
noœci) oprogramowania, po zapoznaniu siê z:

- dyskusj¹ toczon¹ wewn¹trz Towarzystwa, w tym na interneto-
wej liœcie dyskusyjnej PTI-L, 

- stanowiskiem w tej sprawie organizacji zawodowych i bran¿o-
wych – Stowarzyszenia PRO, Rady Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, stowarzyszenia ISOC,

- licznymi publikacjami prasy bran¿owej,
- dostêpnymi materia³ami, w tym z tekstem projektu dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie patentowalnoœci 
komputerowych zastosowañ wynalazków,

- propozycj¹ przed³o¿on¹ przez specjaln¹ komisjê;

i ze wzglêdu na:
- niewykonalnoœæ w ramach obecnego stanu wiedzy postulatu 

rozró¿niania oprogramowania od idei i odkryæ naukowych, 
który to postulat jest implikacj¹ mo¿liwoœci patentowania opro-
gramowania i wy³¹czenia z tej mo¿liwoœci idei oraz odkryæ nau-
kowych, 

- mo¿liwoœæ ograniczenia swobody wypowiedzi, dzia³alnoœci 
naukowej, spêtanie innowacyjnoœci, zw³aszcza w newralgicz-
nym sektorze ma³ych podmiotów gospodarczych,

- pewny wyj¹tkowo istotny wp³yw potencjalnego uregulowania 
na warunki prowadzenia dzia³alnoœci zawodowej wszystkich 
polskich informatyków, nie tylko skupionych w PTI, a tak¿e na 
ma³e firmy bêd¹ce podstaw¹ rozwoju gospodarczego,

patentowanie oprogramowania
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- popieranie niezbêdnych i korzystnych dla œrodowiska rozwi¹zañ 
prawnych, ale te¿ zwalczanie propozycji i rozwi¹zañ szkodli-
wych, b³êdnych lub nieegzekwowalnych,

- powszechny w Towarzystwie i poza nim negatywny stosunek 
zarówno do propozycji dyrektywy, jak i do szeregu okolicznoœci 
towarzysz¹cych zwi¹zanej z ni¹ procedur¹;

przedstawia stanowisko w tej sprawie.

Polskie Towarzystwo Informatyczne, którego jednym z naczel-
nych celów statutowych jest popieranie dzia³alnoœci naukowej i nau-
kowo-technicznej we wszystkich dziedzinach informatyki i doskona-
lenia metod jej efektywnego wykorzystania, uwa¿a propozycje dy-
rektywy, i samo uregulowanie za zbyteczne, a wrêcz szkod-
liwe. Stosowne uzasadnienie jest za³¹czone do stanowiska. 

Wyra¿aj¹c tak wyraŸne stanowisko PTI zdaje sobie sprawê,
¿e w du¿ym stopniu odbiega ono od pewnych istotnych uwarun-
kowañ, w tym ekonomicznych i politycznych, hipotetycznie mog¹-
cych wskazywaæ powa¿ne argumenty na rzecz danego uregulowa-
nia. Pomimo tego, i¿ taki aspekt spraw bardziej le¿y w kompetencji
i odpowiedzialnoœci wymienionych organizacji bran¿owych, Towa-
rzystwo by³o i jest gotowe rozwa¿yæ takie uwarunkowania przedsta-
wione w sposób otwarty, kompetentny i jak to mo¿liwe wszechstron-
ny. Niestety, nic nie wiadomo o takich uwarunkowaniach. Wrêcz prze-
ciwnie, wiêkszoœæ dostêpnych opracowañ i opinii utwierdza w s³usz-
noœci zdecydowanego stanowiska PTI, tym bardziej i¿ wa¿ny i rze-
czowy postulat trzech dzia³añ Rady PIIiT pomimo up³ywu trzech mie-
siêcy od jego wysuniêcia nie doczeka³ siê realizacji.

Poniewa¿ aspekt czasu w sytuacji uruchomionej procedury legis-
lacyjnej jest kluczowy, to nie wnioskuj¹c o zaniechanie powy¿szych 
dzia³añ, uwa¿amy, ¿e nale¿y zaufaæ odczuciom wa¿nej i aktywnej 
opiniotwórczo grupy polskich informatyków zawodowych. Domaga-
my siê, aby rz¹d RP, stoj¹c na gruncie interesów polskich informaty-
ków zawodowych, bran¿y informatycznej, stan¹³ na stanowisku ca³-
kowitej wystarczalnoœci ochrony oprogramowania prawem autor-
skim, i dzia³a³ we wszelki dostêpny sposób, w tym proceduralny, w ce-
lu odrzucenia dyrektywy w ca³oœci. 

W imieniu Zarz¹du G³ównego
Polskiego Towarzystwa Informatycznego

Jerzy Nowak

Sekretarz Generalny PTI

Uzasadnienie stanowiska PTI
w sprawie patentowalnoœci oprogramowania

Przedstawione stanowisko Polskiego Towarzystwa Informatycz-
nego zdecydowanie i bezkompromisowo odrzuca koncepcjê potocz-
nie zwan¹ patentowaniem oprogramowania. Stanowisko takie zo-
sta³o wypracowane w kilkumiesiêcznej dyskusji informatyków zrze-
szonych i niezrzeszonych reprezentuj¹cych w³asne wolne opinie jako 
ludzi, dla któr ych informatyka jest g³ównym rodzajem osobistej aktyw-
noœci. Dyskusja ta skupia³a siê w oczywisty sposób na takim, oso-
bistym podejœciu do problemu, aczkolwiek pojawia³y siê w niej roz-
wa¿ania o aspektach ekonomicznych, prawnych i politycznych, co 
spowodowa³o, ¿e ogólnej opinii dyskutantów nie mo¿na okreœliæ jako 
absolutnej jednomyœlnoœci w odrzuceniu idei patentowania oprogra-
mowania, a jako zdecydowan¹ przewagê takiego pogl¹du. 

Wyra¿aj¹c takie stanowisko uzasadniamy je poni¿szymi argu-
mentami:

1. PTI od chwili powstania w 1980 r. by³o aktywnym, konsekwentnym 
i nieomal¿e osamotnionym zwolennikiem ochrony praw w³asnoœci 
intelektualnej i twórczej. W ca³kowicie niesprzyjaj¹cych temu wa-
runkach poprzedniego ustroju otwarcie g³osi³o koniecznoœæ i nie-
uchronnoœæ objêcia w Polsce oprogramowania – obcego i rodzi-
mego, ochron¹ prawn¹. Wprowadzenie, wprawdzie z pewn¹ 
zw³ok¹ i w postaci doœæ osobliwej konstrukcji do³¹czenia oprogra-

mowania do szeregu przejawów aktywnoœci artystycznej jako 
przedmiotów prawa autorskiego, zosta³o przyjête jako sprawa 
oczywista, i te¿ jako potwierdzenie s³usznoœci naszych zabiegów. 
Okres stosowania tego prawa upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e jest 
to uregulowanie – na poziomie werbalnych ocen etycznych – po-
wszechnie akceptowane, ¿e uregulowanie to jest sprawne, zabez-
piecza interesy zaanga¿owanych stron, nie jest te¿ jakimkolwiek 
elementem hamuj¹cym aktywnoœæ, zmiany czy rozwój. Pozwala to 
stwierdziæ, ¿e obecna ochrona oprogramowania w Polsce tworzy 
swego rodzaju stan równowagi. W uk³adzie takim funkcjonuje,
w zgodzie z prawem coraz wa¿niejsze zjawisko, nie tyle technolo-
giczne, ile spo³eczne, w postaci oprogramowania z otwartym 
kodem. Stan taki zapewne ma miejsce równie¿ i w krajach,
w których forsowane jest si³¹ faktów dokonanych wykorzysty-
wanie uregulowañ prawnych i dopuszczanie do patentowania 
oprogramowania. 

2. W powy¿szej kwestii PTI sta³o na pozycji nadrzêdnoœci norm ety-
cznych oraz dostrzega³o, ¿e w d³u¿szej perspektywie ochrona opro-
gramowania bêdzie korzystna spo³ecznie i ekonomicznie, co jest 
ju¿ bezsprzecznym faktem. Dlatego PTI nie tylko mo¿e, ale ma pra-
wo posiadaæ mandat podmiotu bezstronnego. Mo¿e wiêc sprzeci-
wiaæ siê – na pierwszy rzut oka  analogicznej regulacji: potrzebna 
jest (kolejna) ochrona prawna, i jest ona korzystna ekonomicznie. 
To¿samoœæ takiej konstrukcji jest jednak fa³szywa, gdy¿ o ile w pier-
wszym przypadku korzyœæ by³a prawdziwa zarówno spo³ecznie 
(czyli w odniesieniu do ogó³u podmiotów indywidualnych) jak i eko-
nomicznie (czyli w odniesieniu do ogó³u podmiotów gospodar-
czych), to w drugim przypadku dane uregulowanie bêdzie korzys-
tne tylko ekonomicznie, i tylko w odniesieniu do nieznacznego 
u³amka podmiotów gospodarczych, tych najwiêkszych.

3. Rozwijaj¹c powy¿sze kwestie – stan równowagi, z ochron¹ oprogra-
mowania, ale bez patentów na oprogramowanie, funkcjonuj¹cy 
poza Polsk¹ znacznie d³u¿ej, nie tylko nie zahamowa³ rozwoju,
a wrêcz generowa³ obroty i zyski ca³ej bran¿y informatycznej. 
Oczywistym dowodem jest wycena rynkowa najbardziej wido-
cznych firm œwiatowych jak Microsoft, IBM, HP i wielu innych. Z ca-
³¹ moc¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e do wspomnianych obrotów i zysków 
przyczyni³ siê i przyczynia rynek Polski i szereg krajów oœciennych. 
Taka równowaga, jak ka¿da równowaga mog¹ca staæ siê stagnacj¹ 
prowadz¹ca do degeneracji, z perspektywy historycznej bêdzie 
oceniana jako rewolucja cywilizacyjna, niezwykle szybkie i burzliwe 
„uzbrojenie” siê ludzkoœci w nieznane do tej pory narzêdzia
– urz¹dzenia, maszyny, media, i rozpoczêcie oferowania i wykorzy-
stywania w niespotykanej skali zwi¹zanych z nimi us³ug. Sympto-
matyczne jest to, ¿e zapewne za decyduj¹cy stymulator tej ewolucji 
bêdzie móg³ byæ uznany fakt ujawnienia przez firmê IBM specy-
fikacji komputera osobistego (PC), czyli de facto uczynienia z niej 
dobra ogólnoludzkiego, a wiêc dzia³ania diametralnie przeciwne-
go patentowaniu. Za dzia³anie takie nale¿y siê firmie IBM miano 
„korporacji przyjaznej cywilizacji”, chocia¿ w krótkim okresie nie 
przynios³o jej to korzyœci, natomiast uczyni³o beneficjentem œwie¿o 
powsta³¹ firmê Microsoft i wiele innych. Warto w tym miejscu 
jeszcze raz powiedzieæ – nie mnó¿my bytów ponad potrzebê.

4. Okreœlony powy¿ej stan równowagi, w naszym przekonaniu nie-
wymagaj¹cy burzenia drog¹ narzucania pañstwowych lub miêdzy-
pañstwowych uregulowañ prawnych lub forsowanego naginania 
prawa istniej¹cego, oczywiœcie nie bêdzie wieczny. Wnikliwa ob-
serwacja pozwala stwierdziæ, ¿e istniej¹cy stan równowagi jest jed-
noczeœnie okresem powolnego przesuwania siê œrodka ciê¿koœci,
a jednoczeœnie wartoœci jednostkowej, ju¿ nie ze sprzêtu na opro-
gramowanie, ale z oprogramowania na us³ugi. W przypadku sprzê-
tu symptomatyczny jest przyk³ad poziomu cen na standardowy 
komputer PC. O ile przez d³u¿szy czas koszt nowego egzemplarza 
w standardowej konfiguracji waha³ siê w okolicach równowartoœci 
1000 $, to obecnie jest to poziom 350 $. Zaobserwowany proces 
rosn¹cego znaczenia us³ug (informatycznych i towarzysz¹cych) na-
potyka przeciwdzia³anie w postaci prób patentowania oprogramo-
wania realizowanej w co najmniej dwóch postaciach. Pierwszym 
jest – zapewne pozbawione œwiadomej chêci hamowania rozwoju 
cywilizacyjnego – dzia³anie w myœl zasady „a nu¿ siê uda”, prowa-
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dz¹ce przy pob³a¿liwej i w zasadzie humorystycznej polityce urzê-
dów patentowych g³ównie w USA, do absurdalnego zjawiska pa-
tentowania pomys³ów i idei w celu uzyskiwania profitów nienale¿-
nych zg³aszaj¹cemu. Sprawa jest powszechnie znana, czêsto i z lu-
boœci¹ omawiana, faktycznie stanowi zagro¿enie parali¿em oso-
bistej dzia³alnoœci na niewielk¹ skalê ogromnej rzeszy informa-
tyków jak i niewielkich firm. Jest te¿ oczywistym argumentem 
przeciwko idei patentowania oprogramowania. Drug¹ postaci¹ jest 
ju¿ niew¹tpliwie œwiadome dzia³anie wielkich, miêdzynarodowych 
przedsiêbiorstw informatycznych, spowodowane wskazanym wy-
¿ej przesuwaniem siê œrodka ciê¿koœci w stronê us³ug, oczeki-
wanym spadkiem jednostkowych wartoœci oprogramowania, tak-
¿e w wyniku istnienia oprogramowania z otwartym kodem. Dzia³a-
nie to ma na celu utrzymywanie, lub co najmniej zakonserwowanie 
wolumenu obrotów i zysków z oprogramowania. Jest te¿ skiero-
wane, jak w pierwszym przypadku przeciwko osobistej dzia³al-
noœci na niewielk¹ skalê indywidualnych informatyków jak i niewiel-
kich firm. Ponadto obserwujemy, ¿e wprowadzenie podobnych za-
pisów przed kilku laty w prawodawstwie amerykañskim, nie spo-
wodowa³o ¿adnych wymiernych efektów gospodarczych, gdy¿
w wiêkszoœci przypadków ochrona patentowa idei, ze wzglêdu 
na obiektywne trudnoœci w jej formalnym zapisie, jest fikcj¹. 
Sytuacjê tak¹ Polskie Towarzystwo Informatyczne, maj¹ce 
wyartyku³owan¹ w statucie misje spo³eczn¹, musi oceniæ
jednoznacznie jako – i spo³ecznie, i w d³u¿szym okresie eko-
nomicznie, i wreszcie cywilizacyjnie – szkodliw¹, i stanowczo 
przeciw niej oponowaæ. Patenty na rozwi¹zania kompute-
rowe stan¹ siê przeszkod¹ na drodze postêpu naukowego
i technicznego, a nawet mog¹ zagroziæ wolnoœci wypo-
wiedzi.

5. Warto rozwin¹æ powy¿sze wywody w kierunku pewnej wizji zwi¹-
zanej z przywo³anym wczeœniej pojêciem rewolucji. Staje siê ona 
niematerialn¹ emanacj¹ ludzkiego rozumu skierowan¹ na zaspo-
kajanie potrzeb, czyli faktycznie tego, co niesie i posiada wartoœæ.
W takim uk³adzie sprzêt, staj¹c siê powszechnym dobrem, zacho-
wa wszystkie cechy obiektów materialnych, chronionych zwyczaja-
mi (nie kradnij), prawem (w tym patentowym – nie kopiuj) z doœæ 
³atw¹ prewencj¹ naruszeñ i ich œciganiem. Oprogramowanie nato-
miast powinno wyewoluowaæ w kierunku okreœlanym przez otwar-
ty kod, co uczyni zbêdnym jego ochronê, mimo wszystko doœæ pro-
blematyczn¹ ze wzglêdu na bajecznie ³atwe zarówno powielanie 
jak i ukrywanie tego. Us³ugom wystarczy ju¿ dzisiaj staro¿ytna 
ochrona zap³aty zwyczajami i prawem. Samych us³ug jako raz zais-
tnia³ych nie da siê kopiowaæ, choæ oczywiœcie mo¿na bêdzie naby-
waæ umiejêtnoœci ich œwiadczenia w drodze mniej lub bardziej d³u-
gotrwa³ego uczenia siê, czyli zdobywania wiedzy. Wobec powy¿-
szej wizji pomys³ patentowania oprogramowania obiektywnie jest 
skierowany na zablokowanie takiej struktury trzech elementów.
W razie jednak wprowadzenia tego rozwi¹zania kolejnym
z jego efektów bêdzie wielka potrzeba prewencji i œcigania 
naruszeñ, z pewnoœci¹ ma³o skuteczna, co spowoduje ci¹g³y, 
nieproduktywny wzrost kosztów takiej ochrony. Wobec ta-
kiej wizji cywilizacyjnej równie¿ wypada zdecydowanie za-
protestowaæ.

6. Kwestie dotycz¹ce kolizji interesów w przypadku polskich infor-
matycznych podmiotów nie jest bezpoœrednio w gestii PTI, ale tym 
niemniej warto zwróciæ uwagê, ¿e gros takich firm to przedsiê-
biorstwa niewielkie. W znakomitej wiêkszoœci korzystaj¹ one wy-
³¹cznie z niezbêdnych narzêdzi objêtych komercyjnymi licencjami 
chronionymi prawem autorskim, a w wielu przypadkach dodat-
kowo zabezpieczonych technologicznie – jak na przyk³ad uci¹¿liwy 
i ma³o elastyczny serwis licencjonowania us³ug terminalowych
w systemie MS Windows 2000/2003 podnosz¹cy koszty œwiadcze-
nia Informatycznej Obs³ugi Zewnêtrznej (outsourcingu). Bez w¹t-
pienia podmioty te potwierdz¹, ¿e obecne rozwi¹zanie w postaci 
prawa autorskiego z mo¿liwym dope³nianiem restrykcji technolo-
gicznych, ca³kowicie i nadzwyczaj korzystnie finansowo zabezpie-
cza interesy najwiêkszych dostawców oprogramowania na rynek 
polski, i ¿e wprowadzenie dodatkowego mechanizmu w obszarze 
podstawowych produktów informatycznych skutkuj¹cego wpro-
wadzeniem dodatkowych op³at ewidentnie ma na celu ochronê 

interesu jedynie dostawców, a nie odbiorców koñcowych, lub po-
œrednich zapewniaj¹cych us³ugowe wartoœci dodane, i w d³u¿szej 
perspektywie prowadzi do t³umienia rozwoju us³ug informatycz-
nych. Ostatnie zagro¿enie jest szkodliwe szczególnie dla firm 
polskich, maj¹cych bardzo du¿e szanse w dostarczaniu 
us³ug, a zdecydowanie mniejsze, choæ oczywiœcie nie mo¿na 
powiedzieæ, ¿e ¿adne, w obszarze potencjalnie „patento-
walnym”, czyli podstawowych produktów informatycznych, 
jak systemy operacyjne, narzêdziowe i u¿ytkowe. Takie spo-
strze¿enie kolejny raz wymaga wyra¿enia protestu wobec 
koncepcji patentowania oprogramowania.

7. Uwa¿amy równie¿, ¿e niekonkretne, zbyt ogólne zapisy projektu 
dyrektywy, pozostawiaj¹ wiele niejasnoœci co do samego przed-
miotu patentowania i daj¹ zbyt wielkie mo¿liwoœci ich interpretacji. 
Projekt dyrektywy jest wprawdzie bardzo zwiêz³y, ale te¿ zagma-
twany i w wielu miejscach sprzeczny. Na wielu sprawia to wra¿enie 
jakby jej autorzy sami do koñca nie byli przekonani do tej konstruk-
cji. Wprawdzie jest to spowodowane inn¹ przyczyn¹ – procedural-
n¹ pragmatyk¹ tworzenia aktów normatywnych w Unii Europej-
skiej, tym niemniej skutek jest nadzwyczaj niedobry. Jest w niej 
wprowadzenie mówi¹ce o usuwaniu zak³óceñ w konkurowaniu, 
tworzeniu klimatu dla innowacji i popieraniu handlu wewnêtrzne-
go (internal market) – ale nie wiadomo, co z wymian¹ miêdzynaro-
dow¹ (do USA/Japonii?). Dalej mamy odniesienia do decyduj¹ce-
go o patentowalnoœci kontekstu zastosowania przemys³owego, 
technicznego charakteru i technologii oraz technicznego wk³adu 
na najwy¿szym wspó³czeœnie poziomie, do tego, ¿e programy i al-
gorytmy razem z odkryciami, teoriami naukowymi itd. s¹ wy³¹czo-
ne z patentowalnoœci, same programy zaœ maj¹ ochronê prawa 
autorskiego (a z kolei ¿e idee i zasady w programach takiej ochrony 
nie maj¹). Jeszcze dalej wprowadzenie okreœla, ¿e procedury lub 
sekwencje dzia³añ wykonywanych w powi¹zaniu z komputerami 
tworz¹ techniczny wk³ad na najwy¿szym poziomie sztuki, a wiêc 
ustanawia to patentowalnoœæ wynalazku (jako sekwencji dzia-
³añ?), tym niemniej komputerowe zastosowania metod bizneso-
wych lub metody przetwarzania danych nie tworz¹ patentowal-
noœci wynalazku (znowu gdzie ten wynalazek?). Sam wniosek pa-
tentowy musi mieæ odniesienie co najmniej do produktu w postaci 
zaprogramowanego aparatu lub procesu w takim aparacie. A dalej 
ju¿ w czêœci zasadniczej wynalazek zastosowany informatycznie 
oznacza dowolny wynalazek wymagaj¹cy u¿ycia komputera (i in.) 
oraz taki, którego jedna lub wiêcej w³aœciwoœci jest realizowana 
czêœciowo lub w czêœci przez program komputerowy, aczkolwiek 
wynalazek musi mieæ zastosowania przemys³owe, musi byæ nowy 
i tak¿e musi prezentowaæ innowacyjny poziom tworz¹cy wk³ad 
techniczny. Tym niemniej samo u¿ycie komputera nie tworzy wk³a-
du technicznego, jak te¿ tajemnicze normalne (zwyczajne) fi-
zyczne (?) wspó³dzia³anie pomiêdzy programem i komputerem. 
Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e pomys³ mo¿li-
woœci patentowania oprogramowania i wy³¹czenia z tej mo¿liwoœci 
idei oraz odkryæ naukowych implikuje wykonalnoœæ rozró¿niania 
oprogramowania od idei i odkryæ naukowych, a na gruncie obec-
nego stanu wiedzy za³o¿enie jest ca³kowicie fa³szywe. Bez zbyt-
niego wg³êbiania siê w dociekania warto jedynie wspomnieæ
o tym, ¿e wed³ug platoñskiej wizji œwiata idee istniej¹ obiektywnie, 
a wiêc s¹ niepatentowalne, natomiast wed³ug oponentów idee s¹ 
tworzone przez ludzi, czyli mog¹ byæ patentowane. Podsumowuj¹c  
z fundamentalnych powodów filozoficznych, matematycz-
nych i technicznych nie bêdzie mo¿liwe ostateczne rozstrzyg-
niêcie, czy pewne rozwi¹zania komputerowe s¹ patento-
walne czy nie, a to mo¿e ograniczyæ stosowalnoœæ prawa pa-
tentowania rozwi¹zañ komputerowych. Mo¿e te¿ byæ powo-
dem niespójnoœci i niejednoznacznoœci w jego interpretacji
i implementacji. Jest to kolejny powód upowa¿niaj¹cy PTI
do zdecydowanego wniosku odrzucenia pomys³u. 

Komisja specjalna PTI ds. patentowania oprogramowania

dr in¿. Janusz Doro¿yñski, prof. dr hab. in¿. Maciej Drozdowski, 
mgr in¿. Piotr Fuglewicz, Sergiusz Paw³owicz
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Od Redakcji: Gdy tu¿ po zakoñczeniu 20. Jesiennych Spotkañ 
w Mr¹gowie na liœcie PTI-L pojawi³a siê relacja kol. Ani Ostaszew-
skiej, natychmiast odpisa³ kol. Janusz Doro¿yñski:

„Aniu O, brawo za relacjê, czy nasza rednacz zamówi³a ju¿ ten 
tekst (wydaje mi siê nie wymagaæ poprawek) do biuletynu?”

Czasu minê³o sporo, Ania zawsze chêtnie wyra¿a³a zgodê na re-
print listowych tekstów w Biuletynie, wiêc korzystam z rekomendacji 
kol. Janusza, dodaj¹c, jako uzupe³nienie, warsztatow¹ relacjê kol. Le-
szka Bogus³awskiego.

„Rednacz” by³a w Mr¹gowie tylko jeden dzieñ i jej wk³ad w rela-
cjê to publikowane fotografie.

XX Jubileuszowe Jesienne Spotkania PTI w Mr¹gowie
 
Plan lekcji
Jubileuszowe Mr¹gowo mia³o inny uk³ad programu ni¿ poprzed-

nie Spotkania – poniedzia³ek i wtorek by³y dniami technicznymi, 
czwartek i pi¹tek to tematy „miêkkie”, przeznaczone g³ównie dla me-
ned¿erów IT, zaœ spinaj¹ca te dwa bloki œroda zawiera³a blok pre-
zentacji zwi¹zanych z transferem wiedzy z nauki do przemys³u. Taki 
podzia³ zwiêksza³ czytelnoœæ programu i u³atwia³ ¿ycie tym uczestni-
kom, którzy mogli wybraæ siê do Mr¹gowa tylko na 2-3 dni – mieli 
wtedy mo¿liwoœæ wyboru ca³ego bloku interesuj¹cych ich tematów.

Technologie informatyczne
Konferencjê rozpocz¹³ Marek Ho³yñski, który zmieœci³ w swoim 

wyst¹pieniu zarówno zaplanowane w programie refleksje na temat 
polskich informatyków za granic¹, jak i nadprogramowe, a bardzo 
ciekawe informacje o tym, czym zajmuje siê ostatnio w TVP.

Na kolejnych wyk³adach mogliœmy dowiedzieæ siê z pierwszej rê-
ki, jakie s¹ kierunki rozwoju technologii informatycznych na œwiecie
– nasi wyk³adowcy reprezentowali bowiem najwiêksze firmy informa-
tyczne, takie jak IBM, Sun, Microsoft, Hewlett Packard, SAS, Oracle.

Z piêtnastu osób prowadz¹cych zajêcia w poniedzia³ek i wtorek 
szeœæ to Polacy pracuj¹cy obecnie za granic¹, mo¿na wiêc œmia³o po-
wiedzieæ, ¿e prowadziliœmy œwiatowe ¿ycie. Najd³u¿sz¹ drogê przeby³ 
do Mr¹gowa prof. Leszek Maciaszek z Macquire University w Sydney.

Forum Mened¿erów
Sesje czwartkowe i pi¹tkowe po³¹czone zosta³y nazw¹ I Forum 

Mened¿erów Teleinformatyki. Okaza³o siê, ¿e tematy „miêkkie” zwi¹-
zane z zarz¹dzaniem s¹ dla wielu osób interesuj¹ce (liczba uczest-
ników by³a nawet nieco wiêksza ni¿ liczba osób bior¹cych udzia³
w sesjach technicznych). Magnesem by³y na pewno nazwiska (i oso-
bowoœci) niektórych prowadz¹cych.

Wyk³ad prof. Jerzego Bralczyka o wspó³czesnej polszczyŸnie pu-
blicznej da³ nam wszystkim wiele do myœlenia (od dziœ bojê siê 

u¿ywaæ niektórych zwrotów... nie wiem, jak ja sobie poradzê bez 
„zarz¹dzania czasem”?). Dziêki prezesowi banku BISE, W³odzimie-
rzowi Grudziñskiemu, wszyscy chyba zrozumieli, jak dzia³a bank 
(uwa¿am, ¿e to wielka sztuka mówiæ prosto o rzeczach trudnych). 
Prof. Blikle interesuj¹co mówi³ o jakoœci, która wci¹¿ w wielu firmach 
jest obecna g³ównie na sztandarach. Œwietnie skonstruowany i roze-
grany by³ wyk³ad Helmuta Gläsera o motywacji i motywowaniu.

Nasze ulubione panele
Jak zwykle najwiêksz¹ liczbê uczestników przyci¹gnê³y panele 

dyskusyjne. By³o ich trzy, na ka¿dym odby³y siê gor¹ce dyskusje, choæ 
bez rêkoczynów. Mój wielki podziw wzbudzili niektórzy uczestnicy 
panelu wtorkowego „Co w IT czeka nas w najbli¿szych 5 latach”, 
którzy mieli odwagê przy niektórych pytaniach z sali odpowiedzieæ: 
„Na ten temat nic nie wiem”.

Panel œrodowy „Czy w Polsce mo¿liwy jest transfer technologii?” 
nie da³ nam co prawda jasnej odpowiedzi na postawione w tytule 
pytanie, ale wys³uchaliœmy ciekawych wypowiedzi zarówno ze strony 
uczelni, jak i firm z bran¿y, a ca³oœæ podsumowa³ minister (i profesor) 
Micha³ Kleiber.

Prezes, a jednak cz³owiek
Wielkie wra¿enie zrobili na mnie nasi wyk³adowcy i uczestnicy 

paneli. Czêsto piastuj¹cy wysokie stanowiska i zarz¹dzaj¹cy wielkimi 
zespo³ami – umieli rozmawiaæ z uczestnikami ciep³o i otwarcie i brali 
aktywny udzia³ w ¿yciu towarzyskim po zajêciach. Myœlê, ¿e wszys-
tkim uczestnikom te kontakty bardzo wiele da³y.

Spora pigu³ka wiedzy
Nowoœci¹ by³y – pierwszy raz zorganizowane w Mr¹gowie  tuto-

riale, zarówno o charakterze technicznym, jak i zwi¹zane z zarz¹dza-
niem, komunikacj¹ czy projektami europejskimi.

Zajêcia prowadzili bardzo dobrzy specjaliœci, znaj¹cy swoj¹ dzie-
dzinê zarówno teoretycznie, jak i praktycznie. S¹dz¹c z wypowiedzi 
uczestników tutoriale s¹ potrzebne, podoba³y siê i nale¿y ten blok 
zajêæ utrzymaæ w nastêpnych latach, a mo¿e nawet rozszerzyæ.

Szczególnie warto wspomnieæ o tutorialu dotycz¹cym zarz¹dza-
nia portfolio projektów – mia³ on dwóch prowadz¹cych, z których 
jeden (Jurek Stawicki) by³ obecny w Mr¹gowie, zaœ drugi (Ralf Muller) 
prowadzi³ zajêcia nie opuszczaj¹c uniwersytetu Umea w pó³nocnej 
Szwecji. Taki sposób prowadzenia zajêæ umo¿liwi³a wideokonferen-
cja, szwedzki wyk³adowca by³ doskonale widzialny na du¿ym ekranie, 
nie tylko prowadzi³ zajêcia, ale i ¿ywo uczestniczy³ w dyskusji. Wszy-
stko przebieg³o g³adko, choæ mieliœmy sporo obaw zwi¹zanych z tech-
niczn¹ stron¹ przedsiêwziêcia.

Zajêcia integracyjne
Tradycj¹ mr¹gowsk¹ s¹ intensywne zajêcia integracyjne, przy 

czym ka¿dy mo¿e wybraæ ulubion¹ formê integracji. Panele przy 
kominku, kursy taneczne w Carmen, wymiana pogl¹dów na basenie
i w jacuzzi, spacery nad jeziorem (choæ tegoroczna pogoda nie zachê-
ca³a do wychodzenia z hotelu). Warsztaty przy gitarze gromadzi³y
co wieczór liczn¹ grupê uczestników i trwa³y do rana w bardzo 
miêdzynarodowej atmosferze: na czeœæ Arkadija Chotina œpiewaliœmy 
po rosyjsku, a dla Helmuta Gläsera nauczyliœmy siê bardzo ³adnej nie-
mieckiej ko³ysanki. Piotr Fuglewicz odgra¿a siê, ¿e w przysz³ym roku 
zaprosi wyk³adowcê z Korei.

Mr¹gowo 2004

Wyk³ad Marka Ho³yñskiego

Helmut V. Gläser
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³aniach to norma. To, jak s¹dzê, zasadniczy powód naszego, bo do-
tyczy to tak¿e mnie, uczestnictwa. Z wypowiedzi uczestników wyni-
ka³o, ¿e interesuj¹ ich wybrane zagadnienia prezentowane zarówno 
od strony teorii, jak równie¿, a mo¿e przede wszystkim, wsparte przy-
k³adami praktycznymi. Zreszt¹ umiejêtne zbilansowanie teorii z prak-
tyk¹ to jedna z mocniejszych stron tego tutorialu.

Z dziennikarskiego obowi¹zku wymieniê zasadnicze, omawiane 
tematy:

- Rola kadry kierowniczej w poszczególnych fazach projektu;
- Dojrza³oœæ organizacji w zakresie zarz¹dzania projektami (Pro-

ject Management Maturity);
- Budowanie kompetencji w zakresie zarz¹dzania projektami 

(Building Project Management Competence);
- Biuro zarz¹dzania projektami (Project Management Office);
- Przyk³ady wdro¿eñ PMO;
- Zarz¹dzanie Portfelem Projektów (Project Portfolio Manage-

ment).
Jak widaæ, nie s¹ to tematy najczêœciej poruszane na szkoleniach

z zarz¹dzania projektami. Tym wiêksza wartoœæ tutorialu. Oczywiœcie 
ka¿dy z nich móg³by byæ z powodzeniem tematem oddzielnego, 
kilkudniowego spotkania. Dlatego zgromadzenie ich wszystkich
w ci¹gu dwudniowej sesji musia³o w konsekwencji odbiæ siê na po-
ziomie szczegó³owoœci. Dostaliœmy jednak, czego nale¿a³o siê w koñ-
cu spodziewaæ, przegl¹d tematyki w powy¿szym zakresie pozwala-
j¹cy na zrozumienie jej specyfiki i umo¿liwiaj¹cy w miarê ³atwe 
poruszanie siê w przypadku poszukiwañ z jednej strony dalszych 
mo¿liwoœci kszta³cenia, z drugiej zaœ mo¿liwoœci implementacyjnych 
owych praktyk we w³asnej organizacji. Na zakoñczenie jeszcze o for-
mie tego tutorialu. Muszê przyznaæ, ¿e jestem pod wra¿eniem. Po raz 
pierwszy by³em œwiadkiem „przemys³owego” zastosowania telekon-
ferencji.

Dr Ralf Müller prowadzi³ wyk³ad i odpowiada³ na pytania siedz¹c 
sobie wygodnie w fotelu bynajmniej nie razem z nami w Mr¹gowie. 
Wizerunek oraz oczywiœcie g³os prowadz¹cego dociera³ do nas
z miejscowoœci Umeå za ko³em podbiegunowym w Szwecji (ca 750 
km od Sztokholmu) i aby pojawiæ siê u nas na sali, wystarczy³o na-
cisn¹æ tajemniczy guziczek w pewnym urz¹dzeniu i po paru sekun-
dach pojawia³ siê prowadz¹cy. Nic siê nie rwa³o, nic nie przeszka-
dza³o, ot, technika, o jakiej s³yszeliœmy od wielu lat, a która wreszcie 
pokaza³a swoj¹ si³ê. Jestem pod wra¿eniem, tak¿e dlatego, ¿e ciê¿ar 
kilku powa¿nych fragmentów tutorialu (parogodzinna transmisja) 

Czy mo¿liwe jest ¿ycie bez Internetu? 
W zasadzie tak, ale sami widzicie, ¿e nie. Po raz pierwszy pojawi³a 

siê w Mr¹gowie kawiarenka internetowa – trzy komputery stacjonar-
ne, kabelki do podpiêcia siê w³asnym notebookiem, strefa wi-fi. Nie 
by³o raczej kolejek, jednak prawie stale ktoœ z Internetu korzysta³, 
a mo¿liwoœæ odebrania poczty przy kominku i przy kawie chyba wiele 
osób ucieszy³a.

Organizatorzy
Jak wiadomo, wielb³¹d to koñ wymyœlony przez komitet. Tego-

roczna konferencja by³a efektem pracy 12-osobowego Komitetu Or-
ganizacyjnego, ale mam przyjemne wra¿enie, ¿e nie wyszed³ nam 
wielb³¹d. Wielka to zas³uga naszego kapitana, Piotra Fuglewicza, któ-
ry pracami Komitetu kierowa³ profesjonalnie, z wielkim zaanga¿o-
waniem i wrodzonym wdziêkiem. Nie mogê go za bardzo chwaliæ,
bo popadnie w samouwielbienie, ale bez niego nic by nie by³o...

Oczko
Nastêpne, XXI Spotkania w Mr¹gowie odbêd¹ siê prawdopodob-

nie w dniach 21-25 listopada 2005. Dwadzieœcia jeden to tak¿e ³adna 
liczba, wiêc przysz³oroczne spotkania bêd¹ lepsze i bogatsze ni¿ 
Mr¹gowo 2004, zw³aszcza jeœli Komitet dostanie od tegorocznych 
uczestników du¿o uwag i sugestii. Zachêcam do ich nadsy³ania na 
adres mragowo@pti.org.pl.

Suplement o grza³ce
Drugiego dnia konferencji wybraliœmy siê na spacer „do miasta” 

w prozaicznym celu zakupienia grza³ki, bardzo mi potrzebnej. Po od-
wiedzeniu kilku sklepów AGD, elektrycznych, sportowych, a nawet 
wêdkarskich oceniliœmy nasz¹ misjê jako beznadziejn¹. Pozosta³o 
nam tylko jedno, mianowicie zakupiæ gorza³kê, w koñcu produkty te 
ró¿ni¹ siê tylko jedn¹ liter¹. Z tak cennym nabytkiem wracaliœmy ju¿ 
taksówk¹, a to pozwoli³o nam dowiedzieæ siê od kierowcy, ¿e pod 
Mr¹gowem znajduje siê fabryka grza³ek, eksportuj¹ca swe wyroby 
do wielu krajów...

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e nasi najlepsi absolwenci uczelni infor-
matycznych (np. wygrywaj¹cy konkursy wychowankowie prof. Ma-
deya) dostan¹ od polskich firm na tyle atrakcyjne propozycje pracy,
¿e pozostan¹ w kraju. 

Anna Ostaszewska

Tutorial: „Jak zapewniæ sukces organizacji poprzez 
zarz¹dzanie projektem, zbiorem projektów i PMO”

Tutorial autorstwa dr. Jerzego Stawickiego oraz dr. Ralfa Müllera. 
Obaj panowie s¹ praktykami zarz¹dzania projektami. Profesjonalizm 
obu potwierdzi³ Project Management Institute (PMI) nadaj¹c im tytu³ 
Project Manager Professional (PMP). To oczywiœcie tylko niewielki 
fragment opisuj¹cy ich umiejêtnoœci i doœwiadczenie zawodowe reali-
zowane obecnie poprzez niezale¿ny konsulting. Na wzmiankê jednak 
zas³uguje to, i¿ Ralf Müller jest wspó³autorem nowego, w metodyce 
PMI, elementu zwi¹zanego z zarz¹dzaniem portfelem projektów.

Tutorial zgromadzi³ uczestników z ró¿nych obszarów biznesu
(w tym oczywiœcie IT) oraz edukacji, administracji pañstwowej etc. Ich 
wspóln¹ cech¹ by³o to, i¿ podejœcie projektowe w codziennych dzia-

Uczestnicy tutorialu

Wideokonferencja
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opiera³ siê w³aœnie na tych po³¹czeniach – tym wiêksze brawa dla or-
ganizatorów za odwagê.

A na marginesie: dziêki tej próbie na ¿ywym organizmie sama 
konferencja (Jesienne Spotkanie PTI) niew¹tpliwie zyska³a nowy 
wymiar i mo¿liwoœci. Pojawi³y siê powa¿ne przes³anki do wzmoc-
nienia merytorycznego samej konferencji. Nie, ¿ebym coœ zarzuca³, 

II Mistrzostwa Wielkopolski
w Programowaniu Zespo³owym

II Mistrzostwa Wielkopolski w Programowaniu Zespo³owym od-
by³y siê w Poznaniu w dniach 3-4 grudnia 2004 r. By³y one zorgani-
zowane wysi³kiem wielu studentów i pracowników naukowych pod 
auspicjami naszego Towarzystwa, przy wykorzystaniu si³ i zasobów 
sprzêtowych Uniwersytetu Adama Mickiewicza i Politechniki Poznañ-
skiej (odleg³ych od siebie o 10 km). By³o to ogromne przedsiêwziêcie, 
w którym zmaga³o siê 137 dru¿yn programistycznych – ponad 400 
osób z ca³ej Polski. Uczestników by³o wiêcej ni¿ w czasie 3. KIP!!! 
System automatycznego sprawdzania zadañ sk³ada³ siê z klastra 10 
serwerów.

Patronem Honorowym mistrzostw by³ Wojewoda Wielkopolski, 
pan Andrzej Nowakowski. 

W Komitecie Programowym zechcieli zasi¹œæ: 
- prof. dr hab. in¿. Jacek B³a¿ewicz, Politechnika Poznañska 
- dr hab. Krzysztof Diks prof. nadzw., Uniwersytet Warszawski
- dr hab. in¿. Tomasz £odygowski prof. nadzw., Politechnika Poz-

nañska
- dr hab. in¿. Jerzy Nawrocki prof. nadzw., Polskie Towarzystwo 

Informatyczne 
- dr hab. Zbigniew Palka prof. nadzw., Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza
- prof. dr hab. Kazimierz Przyszczypkowski, Uniwersytet im. Ada-

ma Mickiewicza. 

wrêcz przeciwnie. Ale podniesienie atrakcyjnoœci, poprzez uczestnic-
two w nich œwiatowych s³aw zaczê³o byæ ekonomicznie dopusz-
czalne.

Warszawa, 24 listopada 2004
Leszek Bogus³awski

Zorganizowanie mistrzostw nie by³oby mo¿liwe bez wsparcia 
finansowego sponsorów, firm: Accenture, Komputronik, Alma, 
Deep, które ufundowa³y nagrody i sfinansowa³y wiele zakupów. 

Nad uczestnikami czuwa³o 60 organizatorów. By³o ich sporo, 
gdy¿ trzeba by³o rozwi¹zaæ mnóstwo problemów logistycznych: przy-
gotowanie systemu informatycznego, przygotowanie i oprawa gra-
ficzna zadañ, zorganizowanie pracy komisji sêdziowskiej, zakwatero-
wanie i do¿ywienie uczestników, nagrody, oprawa plastyczna, to tyl-
ko niektóre.  

Powitanie uczestników i wyk³ady inauguracyjne odby³y siê w auli 
nowego budynku Politechniki Poznañskiej, a uroczystoœæ zakoñ-
czenia – w szacownych murach Auli Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza, w której odbywaj¹ siê jedynie uroczystoœci najwy¿szej rangi. 
Aula by³a wype³niona po brzegi! Widaæ to na fotografiach zamie-
szczonych pod adresem http://mwpz.poznan.pl/, gdzie mo¿na 
znaleŸæ równie¿ wiele szczegó³ów dotycz¹cych mistrzostw.

  I miejsce i tytu³ Mistrzów Wielkopolski wywalczyli reprezen-
tanci Uniwersytetu Jagielloñskiego w sk³adzie: 
Pawe³ Walter, Bartosz Walczak oraz Jan Prazuch. 

 II miejsce zajêli reprezentanci Uniwersytetu Warszawskiego
w sk³adzie: 
Marek Cygan, Piotr Stañczyk oraz Marcin Pilipczuk.

III miejsce zajêli reprezentanci Uniwersytetu Warszawskiego
w sk³adzie: 
Pawe³ Parys, Bart³omiej Romañski oraz Marcin Michalski.

Podobnie jak w pierwszej edycji mistrzostw przyznano nagrodê 
dla najlepszego zespo³u w kategorii szkó³ œrednich. Nagrodê tê otrzy-
ma³a dru¿yna z III Liceum im. Marynarki Wojennej w Gdyni w sk³a-
dzie: Kuba Kallas, Kuba £¹cki oraz Filip Wolski.

Otwarcie mistrzostw w Centrum Wyk³adowym PP

Organizatorzy mistrzostw

Zwyciêzcy

Zakoñczenie mistrzostw w Auli UAM
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wroc³awski konkurs

Konkurs na najlepsze prace magisterskie z informatyki

W XXI edycji konkursu na najlepsze prace magisterskie z informa-
tyki w 2004 roku organizowanego niezmiennie przez Oddzia³ Dolno-
œl¹ski PTI, jury oceni³o 42 nades³ane prace. Nagrody i wyró¿nienia 
przyznano nastêpuj¹cym autorom:

I nagrodê
Bartoszowi Paliœwiatowi z Politechniki Poznañskiej za pracê:
„Automatyczne przeszukiwanie repozytoriów jednostek progra-
mowych”
promotor: dr hab. in¿. Jerzy Nawrocki, prof. PP

II nagrodê
Krzysztofowi Rz¹dcy z Politechniki Warszawskiej za pracê:
„Algorytmy grupowania danych” 
promotor: dr hab. Franciszek Seredyñski

III nagrodê
Andrzejowi Dominikowi z Politechniki Warszawskiej za pracê:
„Analiza danych z zastosowaniem teorii zbiorów przybli¿onych” 
promotor: dr in¿. Roman Podraza

wyró¿nienie 
Maciejowi Królowi z Politechniki Poznañskiej za pracê:
„Rozpoznawanie twarzy z wykorzystaniem deformowalnych mo-
deli konturowych”
promotor: dr hab. in¿. Andrzej Kasiñski, prof. PP

wyró¿nienie
Paw³owi Mazurowi z Politechniki Wroc³awskiej za pracê:
„Równoleg³e algorytmy wyznaczania dok³adnej liczby œcie¿ek 
wolnych od przeciêæ w pewnych grafach regularnych” 
promotor: dr hab.  Maciej  Liœkiewicz

wyró¿nienie
Paw³owi Terleckemu z Politechniki Warszawskiej za pracê:
„Wyznaczanie grup genów zale¿nych przy u¿yciu technologii 
mikromacierzy” 
promotor: dr hab. in¿.  Krzysztof  Walczak

Sponsorem wszystkich nagród konkursu kolejny raz by³a 
firma PROKOM Software SA, za co organizatorzy sk³adaj¹ 
serdeczne podziêkowania. Organizatorzy, laureaci i ich opiekunowie

Mama laureata I nagrody Bartosza Paliœwiata
z promotorem prof. Jerzym Nawrockim

XX Konferencja Informatyka w szkole

Konferencja Informatyka w szkole odby³a siê w dniach od 6 do 9 
wrzeœnia 2004 roku we Wroc³awiu, ju¿ po raz dwudziesty! Jest to 
jedna z najstarszych konferencji informatycznych w Polsce, które 
odbywaj¹ siê co roku. Na pewno jest to najstarsza konferencja po-
œwiêcona edukacji informatycznej. 

Jak to siê zaczê³o? Pocz¹tki by³y, jak to zwykle bywa, trudne. W ro-
ku 1985 w Wa³brzychu odby³a siê pierwsza konferencja zorga-
nizowana przez Oddzia³ Naczelnej Organizacji Technicznej w Wa³b-
rzychu oraz Zak³ady Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Œwid-
nicy. Wa³brzych goœci³ konferencjê przez piêæ lat. Po tym wstêpnym 
okresie powolnego rozwoju konferencja zaczê³a siê rozrastaæ. 
Konferencje szósta i siódma odby³y siê w B³a¿ejewku ko³o Poznania
i zaczê³y gromadziæ coraz wiêcej uczestników. Ósma obradowa³a
w roku 1992, w Kaliszu, dziewi¹ta i dziesi¹ta w Toruniu na Uniwer-
sytecie Miko³aja Kopernika, jedenasta, w 1995 roku, na Politechnice 
Œwiêtokrzyskiej w Kielcach. Kolejne trzy organizowane by³y na Uni-
wersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie, piêtnasta odby³a siê 
w Katowicach, szesnasta i siedemnasta to Mielec, osiemnasta – po-
nownie Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu, dziewiêtnasta od-
by³a siê w Szczecinie, a wreszcie tegoroczna, dwudziesta ju¿, konfe-
rencja Informatyka w szkole by³a goszczona przez Uniwersytet Wro-

c³awski. Historiê konferencji opisuje interesuj¹co w artykule „Konfe-
rencje Informatyka w szkole 1994-2003” Maciej M. Sys³o, wieloletni 
organizator i przewodnicz¹cy komitetu programowego konferencji 
(patrz http://www.iwsz.pl w dziale: Historia).

Konferencje gromadzi³y od lat du¿¹ grupê uczestników zwi¹-
zanych z edukacj¹ informacyjn¹: nauczycieli informatyki i innych prze-
dmiotów, wykorzystuj¹cych technologiê informacyjn¹ i komunika-
cyjn¹ (TI) na swoich lekcjach, nauczycieli akademickich ucz¹cych TI 
studentów, g³ównie przysz³ych nauczycieli, oraz firmy dzia³aj¹ce
na rynku edukacyjnym (wydawców podrêczników, producentów 
sprzêtu komputerowego i oprogramowania czy prowadz¹cych szko-
lenia informatyczne).

Przez dwadzieœcia lat przewinê³o siê przez konferencje wielu 
znanych specjalistów  naukowców i praktyków zarówno polskich, jak
i zagranicznych.

Dwudziesta konferencja Informatyka w szkole nieprzypadkowo 
odby³a siê we Wroc³awiu. Jest tam silne œrodowisko informatyczne 
zwi¹zane z Uniwersytetem Wroc³awskim i Politechnik¹ Wroc³awsk¹
i ci¹gle jeszcze ¿ywe s¹ tradycje ELWRO, gdzie wyprodukowany zosta³ 
pierwszy polski komputer edukacyjny, ELWRO 800 Junior. Powsta³ on 
w wyniku konkursu, któremu patronowa³a zas³u¿ona dla rozwoju 
edukacji informatycznej w Polsce Ogólnopolska Fundacja Edukacji 
Komputerowej, przy wspó³pracy z Polskim Towarzystwem Informa-
tycznym. 

informatyka w szkole
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Organizatorzy dwudziestej konferencji to: Ministerstwo Edukacji 
Narodowej i Sportu, Instytut Informatyki Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, Stowarzyszenie Nauczycieli Technologii Informacyjnej, Urz¹d 
Marsza³kowski województwa dolnoœl¹skiego oraz Urz¹d Miasta 
Wroc³awia. Dwaj pierwsi organizatorzy s¹ od lat g³ównymi organi-
zatorami konferencji Informatyka w szkole. Obrady konferencji od-
bywa³y siê na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 
Wroc³awskiego, zaœ uroczysty koncert uœwietniaj¹cy dwudziest¹ kon-
ferencjê – we wspania³ej barokowej Auli Uniwersyteckiej Leopoldina.

Tradycyjnie, konferencje maj¹ temat przewodni. W bie¿¹cym ro-
ku by³ to temat: Od nauki o komputerach do komputerów w naucza-
niu.

W strukturze programu konferencji mo¿na wyró¿niæ trzy grupy 
wyst¹pieñ:

- zaproszone wyk³ady,
- sesje tematyczne,
- prezentacje i seminaria techniczne firm.
Zaproszone wyst¹pienia zwi¹zane by³y z tematem przewodnim. 

Cztery polskie prezentacje przedstawili:
Andrzej Burewicz z Zak³adu Dydaktyki Chemii Uniwersytetu 
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Od nauki do komputerów,
od komputerów do nauczania.
Jan Madey z Instytutu Informatyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, Czy to sen, czy Java?
Wac³aw Strykowski z Zak³adu Technologii Kszta³cenia Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Technologia informa-
cyjna w kszta³ceniu multimedialnym z perspektywy pedagogiki 
mediów.
Maciej M. Sys³o z Instytutu Informatyki Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, Modele rozwoju technologii informacyjnej w edukacji.
Zaproszeni goœcie zagraniczni wyg³osili dwa referaty:
Ivan Kalas z Wydzia³u Edukacji Informatycznej Uniwersytetu
w Bratys³awie, Wspó³dzia³anie w nowoczesnej edukacji. Proble-
my z technicznymi, edukacyjnymi i jêzykowymi przeszkodami 
przy wspó³dzia³aniu.
Jana Kopounová, Katerina Kostolányová, Ingrid Nagyová
z Wydzia³u Pedagogiki Uniwersytetu w Ostrawie, Technologia 
informacyjna i komunikacyjna w czeskich szko³ach.

W sesjach tematycznych wyg³oszono 127 referatów i przedsta-
wiono 5 plakatów w dzia³ach: edukacja informatyczna (29), tech-
nologia informacyjna (13), inicjatywy lokalne (3), matura – kon-
kursy – uczeñ zdolny (5), ewaluacja osi¹gniêæ informatycznych 
(5), komputerowo wspomagane egzaminowanie (4), przygo-

towanie i doskonalenie nauczycieli (7),  zdalne nauczanie (4), 
internet – portale (4),  internet – zagro¿enia (2), sieci szkolne (6),  
komputery i pedagogika (3), komputery w szkolnictwie 
specjalnym (8), komputery w nauczaniu chemii (2), komputery 
w nauczaniu fizyki (16), komputery w nauczaniu matematyki 
(6), skomputeryzowana biblioteka (6), komputery w szkole i na 
potrzeby szko³y (4), historia (2 plakaty), varia (3 plakaty).

Firmy dzia³aj¹ce w dziedzinie edukacji informatycznej przeprowa-
dzi³y 46 seminariów.

Jubileuszowa, dwudziesta konferencja Informatyka w szkole mo¿e 
byæ uznana za konferencjê wzorcow¹, o czym œwiadczy fakt, i¿: 

- W konferencji wziê³a udzia³ znacz¹ca liczba uczestników (po-
nad 400), reprezentuj¹cych w pe³ni œrodowisko.

- Wyk³adowcy (krajowi i zagraniczni) reprezentowali wysoki po-
ziom.

- Tematyka sesji konferencyjnych obejmowa³a szeroki zakres naj-
istotniejszych problemów pojawiaj¹cych siê w edukacji informa-
tycznej.

- Konferencja przyczyni³a siê do zacieœnienia wiêzów pomiêdzy 
nauczycielami i pracownikami naukowymi uczelni.

- Liczny udzia³ firm sponsoruj¹cych konferencjê, przedstawiaj¹-
cych nie tylko swoje produkty oraz us³ugi, lecz równie¿ wno-
sz¹cych swój merytoryczny wk³ad do konferencji poprzez se-
minaria, wzbogaci³a przedstawiane treœci i przyczyni³a siê do za-
cieœnienia wiêzów partnerskich.

- Kontakty formalne i nieformalne prowadzi³y do wymiany zdañ
i pogl¹dów podnosz¹c poziom wiedzy uczestników.

- Uczestnicy mieli okazjê zapoznania siê z przyk³adami dobrej 
praktyki nauczania przedmiotów informatycznych i wykorzysty-
wania technologii informacyjnej na lekcjach ró¿nych przedmio-
tów.

Konferencja Informatyka w szkole odgrywa wa¿n¹ rolê w szerze-
niu, poprzez edukacjê, kultury informatycznej i choæ obejmuje nie-
wielk¹ liczbê nauczycieli, to jest jednym z elementów ich doskonale-
nia w zakresie informatyki i technologii informacyjnej. W ten sposób 
wpisuje siê w nurt strategii lizboñskiej budowy spo³eczeñstwa opar-
tego na wiedzy. Obecnoœæ na konferencji przedstawicieli w³adz Pols-
kiego Towarzystwa Informatycznego stanowi wa¿ny sygna³ zaintere-
sowania Towarzystwa sprawami edukacji informatycznej oraz dalsz¹ 
wspó³prac¹ PTI ze œrodowiskiem nauczycielskim, tak owocnie rozwi-
niêt¹ w dziedzinie szkolenia i zdobywania certyfikatu ECDL.

Jerzy Da³ek

mistrzostwa informatyków w narciarstwie

VI Otwarte Mistrzostwa Polski Informatyków
w Narciarstwie Alpejskim

12 marca 2005 roku
w Zakopanem ju¿ po raz 
szósty zosta³y rozegrane 
Otwarte Mistrzostwa 
Polski Informatyków 
w Narciarstwie Alpejs-
kim organizowane przez 
Polskie Towarzystwo In-
formatyczne przy wspó³-
udziale firmy Rodan Sys-
tems. Sponsorami mis-
trzostw by³y firmy: Sun 
Microsystems, BPSC, Ros-
signol, Polska Wytwórnia 
Papierów Wartoœcio-

wych, Motorola, a patronat medialny sprawowali CRN, Teleinfo oraz 
portal asp.pl.

Mistrzostwa rozegrane zosta³y w jednej konkurencji slalomu gi-
ganta w trzech kategoriach wiekowych (do 35 lat, 35-50 lat, powy¿ej 
50 lat) z podzia³em na grupê kobiet i mê¿czyzn oraz w kategorii 
dru¿ynowej. W mistrzostwach wziê³o udzia³ 165 zawodników repre-
zentuj¹cych ponad 40 firm informatycznych. Ze wzglêdu na bardzo 

z³e warunki atmosferyczne slalom gigant przeprowadzono nie jak 
zwykle na Kasprowym Wierchu, lecz w Ma³ym Cichym. 

Dru¿ynowy Puchar Polski otrzyma³a reprezentacja firmy BPSC.
Pe³n¹ listê zwyciêzców oraz galeriê zdjêæ mo¿na obejrzeæ na stro-

nie www.pti.org.pl.

Fotografia: http://fikcja.pl/mpi/

nr 1/216   rok XXIV   styczeñ–grudzieñ 2005 



Biuletyn

17Polskie Towarzystwo Informatyczne

Miêdzyzdroje 2005

Obradowaæ i odpocz¹æ

Ju¿ po raz ósmy odby³a siê w dniach 12-13 maja 2005 r. 
konferencja naukowa z cyklu „Problemy Spo³eczeñstwa Global-
nej Informacji”. W tym roku, jak i w dwóch poprzednich latach, 
obrady mia³y miejsce w popularnym morskim kurorcie – Miê-
dzyzdrojach.

Tegoroczna, ju¿ ósma, edycja konferencji organizowana przez Za-
k³ad Spo³eczeñstwa Informacyjnego dzia³aj¹cy przy Instytucie Infor-
matyki w Zarz¹dzaniu na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarz¹dza-
nia US oraz Sekcjê Problemów Spo³eczeñstwa Globalnej Informacji 
(PTI), jak zwykle zgromadzi³a liczn¹ rzeszê naukowców z ca³ej Polski. 
Uczestnicy przybyli z takich miast jak Warszawa, Kraków, Poznañ, 
£ódŸ, Lublin, Opole, Gliwice i oczywiœcie Szczecin. Temat przewodni 
tegorocznej konferencji mia³ pomóc w okreœleniu skutków obecnego 
rozwoju informatyki i brzmia³: „Komputer – przyjaciel czy wróg?”.
A trzeba przyznaæ, ¿e nie zabrak³o chêtnych chc¹cych poruszyæ tê 
problematykê w formie artyku³ów naukowych i wyg³oszonych pre-
lekcji. W tym roku g³ówny temat zosta³ podzielony na nastêpuj¹ce 
podtematy: technologie informacyjne jako motor rozwoju, komputer 
jako zagro¿enie czy szansa dla cz³owieka, Internet jako medium infor-
macji czy dezinformacji, komputer jako pracownik i nauczyciel, cz³o-
wiek czy sztuczna inteligencja, stopieñ panowania prawa nad kom-
puteryzacj¹ oraz przedsiêbiorstwo z komputerem czy bez.

Pierwszy dzieñ konferencji rozpocz¹³ siê uroczystym otwarciem, 
którego dokona³a kierownik Zak³adu Spo³eczeñstwa Informacyjnego 
prof. dr hab. Agnieszka Szewczyk. W swojej wypowiedzi przypom-
nia³a tematykê poprzednich konferencji organizowanych przez Za-
k³ad, nawi¹za³a do zagadnieñ poruszanych w ramach tegorocznej 
edycji oraz zwróci³a uwagê na spore zainteresowanie t¹ problema-
tyk¹.

„Tematyka konferencji zosta³a podzielona na osobne rozdzia³y te-
matyczne, st¹d nasze materia³y s¹ równie pokaŸne jak w poprzednich 
latach. Liczba prawie osiemdziesiêciu referatów mo¿e bardzo cieszyæ 
nie tylko organizatorów” – podkreœla prof. Szewczyk.

Wkrótce potem rozpoczê³y siê prelekcje. Jako pierwszy wyst¹pi³ 
dr Grzegorz Ho³owiñski z Akademii Morskiej w Szczecinie, który 
przedstawi³ na podstawie w³asnych doœwiadczeñ problematykê wy-
kluczenia spo³ecznego i cyfrowego w Polsce. Kolejnym prelegentem 
by³ dr Waldemar Czajkowski z Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach, który 
wyg³osi³ referat na temat komputerów i determinizmu w spo³eczeñ-
stwie wiedzy. Po nim swój referat przedstawi³a mgr Magdalena Szpu-
nar z Uniwersytetu Jagielloñskiego, mówi¹c o antropomorfizmie 
wcielonym, czyli tendencji do personalizowania komputerów przez 
ludzi. Natomiast ostatni w tej sesji referat na temat gier komputero-
wych w roli prezentu, zaprezentowa³a prof. Agnieszka Szewczyk
z Uniwersytetu Szczeciñskiego. Podsumowanie problematyk poru-
szonych w  pierwszej sesji trafnie uj¹³ jeden z prelegentów:

„Komputer jest takim narzêdziem, które mo¿e wzmacniaæ istnie-
j¹ce trendy w kierunku pozytywnym lub negatywnym. W zwi¹zku
z tym mo¿e przynosiæ nam wiêcej wolnoœci, ale równie¿ odpowie-
dzialnoœci” – mówi dr W. Czajkowski.

Druga sesja, do której dosz³o po przerwie obiadowej, rozpoczê-
³a siê wyst¹pieniem prof. Andrzeja Straszaka ze Szko³y Wy¿szej

im. Paw³a W³odkowica z P³ocka. Tematyka referatu prof. A. Straszaka 
oscylowa³a wokó³ historii komputerów osobistych oraz ich rewolucji 
w przysz³oœci. Nastêpna w kolejnoœci by³a dr Agata Maksymowicz
z Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie, która opowiedzia³a o no-
wym niepokoj¹cym trendzie, czyli wykorzystaniu Internetu do pope³-
niania samobójstw. Po niej wyst¹pi³a dr £ucja Kapralska z tej samej 
uczelni co poprzedniczka, która przedstawi³a wyniki badañ na temat 
internetowego stylu ¿ycia m³odzie¿y akademickiej. Ostatnim z prele-
gentów by³ dr Adam Czerwiñski z Uniwersytetu Opolskiego, który za-
prezentowa³ referat dotycz¹cy rodzajów przestêpczoœci komputero-
wej zwi¹zanych z procesami zarz¹dzania oprogramowaniem w orga-
nizacji. Na tym zakoñczy³ siê pierwszy dzieñ obrad i wiêkszoœæ ucze-
stników konferencji uda³a siê na spacer nad morze. Tradycyjnie wie-
czorem pierwszego dnia odby³a siê uroczysta kolacja. W luŸnej atmo-
sferze uczestnicy wymieniali pogl¹dy na ró¿ne tematy, nie tylko nau-
kowe. Chêtni mogli równie¿ pobawiæ siê na parkiecie, czemu sprzy-
ja³a odpowiednia muzyka i klimat imprezy.

Drugi dzieñ obrad rozpocz¹³ przedstawiciel Akademii Ekonomicz-
nej w Poznaniu mgr Piotr Drygas wyst¹pieniem na temat zachowañ 
internautów w handlu elektronicznym. Po nim do swojej prezentacji
o wp³ywie technologii informacyjnej na rynek pracy w Polsce przyst¹-
pi³ dr Stanis³aw Iwan z Akademii Morskiej w Szczecinie. Kolejne pre-
zentacje dotyczy³y problematyki stosowania telepracy w domu oraz 
mo¿liwoœci i ograniczeñ wykorzystania komputera w kszta³ceniu 
osób niepe³nosprawnych. Prelegentami tych przemówieñ byli mgr 
Ewa Stroiñska ze Spo³ecznej Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Za-
rz¹dzania w £odzi oraz dr Czes³aw Œlusarczyk ze Szko³y G³ównej 
Handlowej. Tê czêœæ obrad dr C. Œlusarczyk podsumowa³ nastêpuj¹cy-
mi s³owami:

„Uwa¿am, ¿e komputer jest zdecydowanym przyjacielem dla 
osób niepe³nosprawnych, a techniki komputerowe stanowi¹ Ÿród³o 
wielu szans i mo¿liwoœci dla nich”.

Ostatni¹ sesjê konferencji rozpoczê³a dr Ewa Fr¹ckiewicz z Uni-
wersytetu Szczeciñskiego poruszaj¹c tematykê wykorzystania Inter-
netu przez osoby starsze. Nastêpnie na temat kulturowych konsek-
wencji stosowania komputerowych systemów sztucznej inteligencji 
mówi³a mgr Marta Juza z Uniwersytetu Jagielloñskiego. Jako ostatni 
referat na temat „Zastosowania wybranych metod Data Mining
w analizie danych ekonomicznych” wyg³osi³ mgr Grzegorz Grela
z Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie.

Na koniec g³os zabra³a kierownik Zak³adu Spo³eczeñstwa Infor-
macyjnego prof. Agnieszka Szewczyk i podsumowuj¹c obrady stwier-
dzi³a, ¿e:

„Problem, jaki poruszyliœmy na konferencji jest na tyle szeroki,
¿e nie ma ³atwej odpowiedzi na pytanie, czy komputer jest naszym 
przyjacielem czy wrogiem. Du¿o tak naprawdê zale¿y od faktu, czy 
omawiane efekty komputeryzacji dotykaj¹ nas bezpoœrednio czy 
nie”.

I w³aœnie tym wnioskiem zakoñczy³a siê kolejna edycja konferencji 
z cyklu „Problemy Spo³eczeñstwa Globalnej Informacji”. Podsumo-
wuj¹c, by³a to kolejna udana konferencja, na której nie zabrak³o za-
równo wielu naukowców z ca³ej Polski oraz ciekawych tematów nau-

Prelekcja dr. Grzegorza Ho³owiñskiego z Akademii Morskiej w Szczecinie,
obok od lewej prof. dr hab. Agnieszka Szewczyk i mgr Dorota Gill-Tarnowska

Podczas obrad konferencyjnych
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kowych, jak i... tradycyjnie piêknej pogody. Do zobaczenia na nastêp-
nej edycji!

Tekst i foto: Micha³ Nowakowski

Strona WWW Zak³adu Spo³eczeñstwa Informacyjnego dostêpna 
jest pod adresem: http://iiwz.univ.szczecin.pl/zsgi

Do tej pory odby³o siê osiem konferencji z cyklu „Problemy Spo-
³eczeñstwa Globalnej Informacji” o nastêpuj¹cych tematykach: „Kul-
tura informatyczna w spo³eczeñstwie globalnej informacji” (1998), 
„Œwiadomoœæ informatyczna spo³eczeñstwa” (1999), „Spo³eczeñ-stwo 
informacyjne przyjazne dla osób specjalnej troski” (2000), 
„Ekonomiczne aspekty globalizacji informacji” (2001), „Telepraca  
szans¹ czy zagro¿eniem na rynku pracy?” (2002), „Wiedza œwiat³em 
na drodze do spo³eczeñstwa przysz³oœci” (2003), „Informacja – dobra 
lub z³a nowina” (2004) oraz „Komputer – przyjaciel czy wróg?” (2005). 
Tegoroczna monografia pod redakcj¹ naukow¹ prof. US dr hab. Ag-
nieszki Szewczyk liczy 75 artyku³ów napisanych przez 78 autorów.

Walny Zjazd Delegatów PTI

VIII Zjazd Delegatów PTI

VIII Zjazd Delegatów PTI odby³ siê 31 maja 2005 roku w War-
szawie. Wybrano Prezesa oraz Zarz¹d G³ówny, który ukonstytuowa³ 
siê na pierwszym posiedzeniu tu¿ po zakoñczeniu zjazdu. 

Sk³ad Zarz¹du G³ównego PTI

Prezes
Andrzej Marciniak

Wiceprezesi 
Zygmunt Mazur – Wiceprezes ds. naukowych i wydawniczych   
Alicja Myszor – Wiceprezes ds. finansowych    
Wies³aw Paluszyñski – Wiceprezes ds. kontaktów zewnêtrznych    
Zdzis³aw Szyjewski – Wiceprezes ds. gospodarczych 
    
Sekretarz Generalny 
Leszek Bogus³awski  
   
Cz³onkowie Zarz¹du 
Jaros³aw Deminet    
Pawe³ Gizbert-Studnicki    
Janusz Grabara 
Ma³gorzata Kalinowska-Iszkowska    
Wojciech Kiedrowski 
Ewa £ukasik
Lech Madeyski 
Marek Mi³osz    
Jacek Niwicki    
Wojciech Olejniczak    
Tadeusz Rogowski 
Andrzej Romanowski 
Marek Ujejski 

G³ówna Komisja Rewizyjna PTI 
Agnieszka Boboli – Przewodnicz¹ca
Miros³aw Kowalewski – Zastêpca Przewodnicz¹cego
Wojciech Kulik – Sekretarz
Zbigniew Da³eczko
Wies³aw Szafraniec

G³ówny S¹d Kole¿eñski PTI 
Marek Maniecki – Przewodnicz¹cy    
Jan Kniat    
Barbara Królikowska    
Anna Beata Kwiatkowska    
Izabela Rojek     

Prezydium zjazdu

G³osowaniePrezes Andrzej Marciniak
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Na posiedzeniu Zarz¹du 13 czerwca 2005 r. zosta³ og³oszony kon-
kurs na obsadzenie stanowisk: Sekretarza Generalnego PTI, Ogólno-
polskiego Koordynatora ECDL oraz Kierownika Izby Rzeczoznawców.

Komisja Konkursowa ds. stanowisk w PTI w sk³adzie: Prezes An-
drzej Marciniak, wiceprezes Zdzis³aw Szyjewski, Wojciech Kiedrowski, 
Ewa £ukasik i Tadeusz Rogowski na podstawie zg³oszonych wniosków 
na posiedzeniu 10 wrzeœnia 2005 r. zarekomendowa³a Zarz¹dowi
na stanowisko 

- Sekretarza Generalnego PTI
Leszka Bogus³awskiego (jedyna kandydatura),

- Ogólnopolskiego Koordynatora ECDL
Marka Mi³osza (jedyna kandydatura), 

- Kierownika Izby Rzeczoznawców
Andrzeja Króla (spoœród czterech kandydatów).

Zarz¹d rekomendacje Komisji przyj¹³ na posiedzeniu 8 paŸdzier-
nika 2005 r.

Dobrym zwyczajem Prezesa i Zarz¹du jest publikowanie uchwa³ 
Zarz¹du G³ównego na stronie www.pti.org.pl.

Zapraszamy do zapoznania siê z bie¿¹cymi decyzjami ZG.

UCHWA£A PROGRAMOWA VIII ZJAZDU PTI

Ocena stanu informatyki w Polsce

Stan informatyki w Polsce nie ró¿ni siê istotnie od stanu innych 
ga³êzi gospodarki. Polskie firmy coraz lepiej radz¹ sobie na konku-
rencyjnym rynku. Warto zauwa¿yæ, ¿e w porównaniu z innymi kra-
jami europejskimi wiêksze znaczenie maj¹ w Polsce w³aœnie firmy lo-
kalne. 

Polska od roku jest pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. 
Dziêki temu mo¿e w pe³ni korzystaæ ze œrodków wsparcia zarówno 
gospodarki, jak i rozwoju infrastruktury, choæ wci¹¿ jest aktualna 
koniecznoœæ negocjacji zapisów, pozwalaj¹cych na jak najefek-
tywniejsze korzystanie z funduszy unijnych wspomagaj¹cych rozwój 
infrastruktury informacyjnej kraju. 

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej, a tak¿e procesy globa-
lizacyjne stanowi¹ dla polskich firm zarówno szansê, jak i zagro¿enie. 
Szans¹ jest otwieranie w Polsce nowych centrów produkcji oprogra-
mowania i œwiadczenia us³ug zwi¹zanych z oprogramowaniem. 
Zagro¿eniem jest utrata obecnej pozycji na rzecz krajów azjatyckich 
(przede wszystkim Indii). 

W Polsce dzia³aj¹ zarówno firmy integratorskie, jak i producenci 
oprogramowania wyrafinowanego technologicznie. Pracownicy tych 
firm nie tworz¹ jednak zwartego œrodowiska bêd¹cego w stanie 
wp³ywaæ na opiniê publiczn¹. 

Nie zbli¿a siê rozwi¹zanie problemów polskiej nauki i szkolnictwa 
wy¿szego. Renomowane uczelnie nie maj¹ œrodków na kszta³cenie 
tylu specjalistów, ilu potrzebuje polska gospodarka. Ofertê uzupe³nia-
j¹ mniejsze uczelnie, publiczne i prywatne. Nale¿y prowadziæ prace 
nad weryfikacj¹ poziomu kszta³cenia na takich uczelniach. 

Odpowiedni poziom nowoczesnoœci komputerów bêd¹cych
na wyposa¿eniu szkó³ musi iœæ w parze z rozwojem powszechnego 
szerokopasmowego dostêpu do Internetu bez wzglêdu na region 
geograficzny Polski. Jest to niezbêdny warunek rozwoju Polski w Unii 
Europejskiej oraz rozwoju globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego 

z pe³nym dostêpem do œwiatowej spuœcizny kulturowej i naukowej.
W kontekœcie dynamicznego rozwoju i upowszechnienia technologii 
multimedialnej niezbêdne jest okreœlenie dostosowanego do prze-
pisów miêdzynarodowych prawa w³asnoœci wobec obiektów cyfro-
wych.

Z uwag¹ bêdziemy obserwowaæ dzia³anie nowej ustawy o infor-
matyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne. 
Wiele rozwi¹zañ zapisanych w niej jest zgodne z postulatami œro-
dowiska informatycznego. Niepokoiæ mo¿e jednak wy³¹czenie spod 
przepisów ustawy du¿ych systemów dla administracji. Praktyka poka-
zuje, ¿e takie tymczasowe wy³¹czenia s¹ przed³u¿ane i staj¹ siê 
trwa³e. 

Niepokoj¹cy jest brak efektu wejœcia w ¿ycie ustawy o podpisie 
elektronicznym oraz odpowiednich zapisów w innych przepisach (np. 
Kodeksie Postêpowania Administracyjnego), pozwalaj¹cych na doko-
nywanie czynnoœci prawnych drog¹ elektroniczn¹. Liczba spraw, 
które obywatele mog¹ za³atwiæ w ten sposób, jest ci¹gle niewielka. 
Brakuje rozwi¹zania szczegó³owych problemów, takich jak wnosze-
nie op³aty skarbowej. Przyk³ad Estonii pokazuje, ¿e w³aœciwa strategia 
i zdecydowanie w³adz pañstwowych pozwalaj¹ na przyspieszenie 
rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. 

Stan PTI

Polskie Towarzystwo Informatyczne bêdzie w przysz³ym roku 
obchodziæ jubileusz 25-lecia. W czasie minionego æwieræwiecza za-
znaczy³o swój istotny wp³yw w wielu dziedzinach dzia³alnoœci in-
formatycznej i jest postrzegane jako cia³o opiniotwórcze. Po¿¹dane 
jest jednak wyraŸniejsze okreœlenie profilu dzia³alnoœci Towarzystwa, 
a zw³aszcza jego wizji i strategii. Zwa¿ywszy na potencja³ jego cz³on-
ków nale¿y w nowej kadencji po³o¿yæ nacisk na dzia³alnoœæ naukow¹ 
(w œrodowiskach regionalnych PTI wspó³uczestniczy w organizacji 
wa¿nych miêdzynarodowych i krajowych konferencji) oraz wzmoc-
nienie kontaktów z przedstawicielami przemys³u. Wizytówk¹ takie-
go charakteru Towarzystwa staje siê doroczna Krajowa Konferencja 
In¿ynierii Oprogramowania, równie interesuj¹ca dla œwiata nauki, jak 
i firm produkuj¹cych lub wdra¿aj¹cych systemy informatyczne. Nowy 
Zarz¹d G³ówny powinien przyj¹æ jasn¹ politykê wobec konferencji 
organizowanych przez PTI. Nale¿y rozwa¿yæ, czy doroczna konferen-
cja mr¹gowska nie powinna byæ dla uzupe³nienia KKIO adresowana
z kolei do mened¿erów maj¹cych do czynienia z informatyk¹, jako 
drugiego grona cz³onków PTI. 

Zjazd zobowi¹zuje ZG do przeanalizowania mo¿liwoœci dofinan-
sowania najwa¿niejszych konferencji. Cz³onkom PTI powinna wów-
czas przys³ugiwaæ zni¿ka w op³acie konferencyjnej. 

Zjazd zobowi¹zuje ZG do zorganizowania w 2006 roku konferen-
cji z okazji jubileuszu PTI. 

Zjazd zobowi¹zuje ZG do wspó³udzia³u w organizowaniu IV Kon-
gresu Informatyki Polskiej. 

PTI jest wydawc¹ pisma o charakterze naukowym – ProDialog. 
Nale¿y podj¹æ starania o jego wiêksz¹ rangê w tzw. punktacji KBN 
oraz zwiêkszyæ obecnoœæ artyku³ów z ProDialogu w europejskim por-
talu naukowym Upgrade. Jednoczeœnie stopniowo i z sukcesami 
rozwija siê dzia³alnoœæ redakcji elektronicznego pisma informatyczne-
go e-Informatyka. Zarz¹d G³ówny powinien w³¹czyæ siê w proces wy-
dawniczy pisma. 

Biuletyn PTI powinien byæ regularnie wydawany, a jego zawartoœæ 
powinna byæ wzbogacona. 

Tylko w niektórych Oddzia³ach rozwija siê dzia³alnoœæ studentów-
-cz³onków PTI. Coraz wiêkszego rozmachu nabieraj¹ organizowane 
przez studentów zawody w programowaniu zespo³owym. Nale¿y 
przedsiêwzi¹æ kroki zmierzaj¹ce do o¿ywienia dzia³alnoœci studentów 
w skali ca³ego Towarzystwa. PTI powinno staæ siê fundatorem nagród 
dla wyró¿niaj¹cych siê studentów i zwyciêzców konkursów, w tym 
niestrudzenie organizowanego co roku przez kole¿anki i kolegów
z Wroc³awia konkursu na najlepsz¹ pracê magistersk¹ z informatyki. 

Polskie Towarzystwo Informatyczne powinno mieæ istotny wp³yw 
na kierunki i kszta³t edukacji informatycznej w naszym kraju, uczestni-
czyæ w wa¿nych wydarzeniach zwi¹zanych z edukacj¹ informatyczn¹ 
oraz zabieraæ g³os w jej sprawie na forach miêdzynarodowych. Szcze-
góln¹ trosk¹ powinien zostaæ objêty szkolny przedmiot informatyka. 

W czasie ubieg³ych kadencji na du¿¹ skalê rozwinêliœmy program 
Europejskiego Certyfikatu Umiejêtnoœci Komputerowych (ECDL). 
Nale¿y tworzyæ warunki dalszego jego rozwoju oraz znaleŸæ metody 
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aktywizacji oddzia³ów i kó³ PTI w tym obszarze. Nale¿y tak¿e wspieraæ 
ten program przez aktywne dzia³ania, maj¹ce na celu wprowadzenie 
powszechnego obowi¹zku posiadania certyfikatu ECDL przez praco-
wników administracji publicznej, pracowników administracji s³u¿by 
zdrowia oraz nauczycieli szkó³ podstawowych i ponadpodstawo-
wych. 

Z satysfakcj¹ nale¿y przyj¹æ rozpoczêcie praktycznej dzia³alnoœci 
Izby Rzeczoznawców. Skala tej dzia³alnoœci jest jednak ci¹gle odleg³a 
od oczekiwañ. Zarz¹d G³ówny powinien podj¹æ kroki, aby przedsta-
wiæ ofertê Izby Rzeczoznawców szerszemu gronu potencjalnych od-
biorców. 

Potrzeb¹ chwili jest opracowanie przejrzystych zasad finanso-
wych dzia³alnoœci Towarzystwa. Dzia³alnoœæ gospodarcza powinna 
s³u¿yæ w³aœciwemu finansowaniu dzia³alnoœci statutowej w tym 
wydawnictw, konferencji i nagród dla studentów i doktorantów. 
Nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zrezygnowania z zasady odprowadzania 
na rzecz ZG PTI 10% przychodów wypracowanych przez oddzia³y
i ko³a. 

Po¿¹dane s¹ wszelkie inne formy dzia³alnoœci gospodarczej,
w tym organizacja studiów podyplomowych i przyznawanie certy-
fikatów. 

Zjazd zobowi¹zuje ZG do corocznego poddawania dzia³alnoœci 
finansowej PTI zewnêtrznemu audytowi. 

UCHWA£A nr l
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego 

przyjmuje poprawki do Statutu Polskiego Towarzystwa Informatycz-
nego, zamieszczone w Za³¹czniku do uchwa³y i zobowi¹zuje Zarz¹d 
G³ówny Polskiego Towarzystwa Informatycznego do opublikowania 
jednolitego tekstu Statutu Polskiego Towarzystwa Informatycznego. 

UCHWA£A nr 2
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego 

zatwierdza Regulamin Pracy Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzys-
twa Informatycznego, Regulamin Pracy Prezydium Zarz¹du G³ówne-
go Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Regulamin G³ównej Ko-
misji Rewizyjnej Polskiego Towarzystwa Informatycznego i Regulamin 
Postêpowania S¹dów Kole¿eñskich Polskiego Towarzystwa Informa-
tycznego, zamieszczone w Za³¹cznikach nr 1, 2, 3 i 4 do uchwa³y.

UCHWA£A nr 3
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego 

udziela absolutorium Zarz¹dowi G³ównego Polskiego Towarzystwa 
Informatycznego VIII kadencji.

UCHWA£A nr 4
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego 

nadaje cz³onkostwo honorowe Polskiego Towarzystwa Informatycz-
nego koledze profesorowi Ryszardowi Tadeusiewiczowi. 

UCHWA£A nr 5
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego 

nadaje cz³onkostwo honorowe Polskiego Towarzystwa Informatycz-
nego koledze profesorowi Zdzis³awowi Szyjewskiemu. 

UCHWA£A nr 6
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego 

ustala liczbê cz³onków wybieranych do: 

- Zarz¹du G³ównego Polskiego Towarzystwa Informatycznego
– 17 osób, 

- G³ównej Komisji Rewizyjnej Polskiego Towarzystwa Informatycz-
nego – 5 osób, 

- G³ównego S¹du Kole¿eñskiego Polskiego Towarzystwa Infor-
matycznego – 5 osób. 

UCHWA£A nr 7
VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Informatycznego zo-

bowi¹zuje Zarz¹d G³ówny Polskiego Towarzystwa Informatycznego 
do kontynuowania prac nad nowelizacj¹ Statutu Towarzystwa. Dysku-
sja nad Statutem powinna zostaæ poprzedzona sformu³owaniem do-
kumentu, w którym zostan¹ wyczerpuj¹co przedstawione cele, jakie 
powinny przy jego pomocy zostaæ osi¹gniête. Prace nad obydwoma 
dokumentami powinny byæ prowadzone w sposób otwarty, kilku-
etapowo, wed³ug opublikowanego harmonogramu, który pozostawi 
cz³onkom Towarzystwa wystarczaj¹co du¿o czasu na dyskusjê. 

Przyjêcie Statutu powinno nast¹piæ na Nadzwyczajnym Walnym 
ZjeŸdzie Delegatów PTI w 2006 r. 

UCHWA£A nr 8
Doceniaj¹c wagê i znaczenie rozwoju kultury informatycznej 

spo³eczeñstwa polskiego VIII Zjazd Delegatów Polskiego Towa-
rzystwa Informatycznego wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie obserwo-
wanymi od d³u¿szego czasu zmianami w polskim systemie edukacji 
informatycznej. W szczególnoœci Zjazd uwa¿a za niezbêdne nadanie 
przedmiotowi informatyka statusu równego statusowi innych przed-
miotów, takich jak historia, biologia, chemia, fizyka itp. i uznanie go 
za równorzêdny przedmiot maturalny. 

Zjazd wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie zmniejszaniem liczby go-
dzin przeznaczanych na realizacjê przedmiotu informatyka. Zjazd 
apeluje o zapewnienie liczby godzin niezbêdnych do realizacji podsta-
wowego kszta³cenia w zakresie informatyki. 

Zjazd z g³êbokim niepokojem obserwuje eliminowanie przed-
miotu technologia informacyjna. Podkreœlaj¹c rosn¹c¹ rolê tech-
nologii informatycznych w ¿yciu codziennym Zjazd uwa¿a za niezbê-
dne objêcie obowi¹zkowym nauczaniem przedmiotu technologia 
informacyjna wszystkich uczniów na ka¿dym etapie szkolnym.

honorowe doktoraty

Doktoraty honoris causa dla Cz³onków Honorowych PTI

 Mi³o nam poinformowaæ, ¿e Cz³onkowie Honorowi PTI, panowie 
profesor Ryszard Tadeusiewicz i profesor Jan Wêglarz w 2005 roku 
otrzymali doktoraty honoris causa:

- profesor Ryszard Tadeusiewicz – Politechniki £ódzkiej (12 kwiet-
nia), Uniwersytetu Zielonogórskiego (7 czerwca) i Politechniki 
Œl¹skiej w Gliwicach (17 czerwca),

- profesor Jan Wêglarz – Politechniki Czêstochowskiej (22 kwie-
tnia).

Na zdjêciach:
Fot. 1. Prof. Ryszard Tadeusiewicz wraz z JM Rektorem UZ, prof. Mi-
cha³em Kisielewiczem prezentuje dyplom Honorowego Doktora Uni-
wersytetu Zielonogórskiego (www.uz.zgora.pl/dn/pl/hc/hc-rt-zdjecia_pl)

Fot. 2. Prof. Jan Wêglarz prezentuje dyplom Honorowego Doktora 
Politechniki Czêstochowskiej (www.cs.put.poznan.pl) Fot. 2Fot. 1
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