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Drodzy Czytelnicy,

Dobiega końca pierwszy rok istnienia wskrzeszonego Biuletynu PTI.
Redakcja dziękuje serdecznie wszystkim Koleżankom i Kolegom,
którzy współtworzyli kolejne jego numery. Dziękujemy gościnnej „In-
formatyce ", która udziela nam swoich łamów.
W ostatnim tegorocznym numerze jest nam miło zapoznać Państwa z
członkami wspierającymi Polskie Towarzystwo Informatyczne, którzy
pomagają w realizacji naszej statutowej działalności.

Wszystkjm życzymy miłych i spokojnych
Świąt 'Bożego Narodzenia i udanego
rozpoczęcia 1998 roku..
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TRZYNASTE JESIENNE SPOTKANIA PTI - MRĄGOWO '97
W dniach 24-28 listopada 1997odbyło się zakończone niewątpliwym
sukcesem doroczne spotkanie Polskiego Towarzystwa Informatyc-
znego w Mrągowie. Refleksje i podsumowania są ciągle jeszcze in
statu nascendi, wiec przyjdzie na nie poczekać do czasu ukazania się
noworocznego wydania Biuletynu. Terazjednak, aby nie ominąć tego
arcyważnego wydarzenia w życiu PTI, zamieszczamy tekst otwierający
materiały konferencyjne, pióra Wiceprezesa naszego Towarzystwa,
Koi. Piotra Fuglewicza.

Drodzy Państwo

Trzynaste - mam nadzieję szczęśliwe - spotkanie członków PTI
w Mrągowie ma miejsce w jubileuszowym informatycznie 10
000v(2) roku istnienia Towarzystwa. Wszystko wskazuje na to,
że spotkanie godne jest jubileuszu. Największa w historii liczba
wykładów, tematy odpowiadające zgłoszonym zainteresowa-
niom uczestników poprzednich spotkań, wreszcie nacisk poło-
żony na problemy jakości systemów informatycznych każą
z zaciekawieniem oczekiwać przebiegu konferencji.

Samo Towarzystwo wydaje się być w kondycji lepszej niż
w zeszłym roku. Reaktywowanie Biuletynu PTI na łamach go-
ścinnej „Informatyki", rozwój inicjatywy Europejskiego Kom-
puterowego Prawa Jazdy, prace nad powołaniem Izby
Rzeczoznawców PTI, rosnąca liczba konferencji i seminariów
to tylko niektóre z objawów poprawy sytuacji. Jakkolwiek dalej
obowiązuje zasada: „Nie pytaj co PTI może dać Tobie - myśl co
Ty możesz zrobić dla swojego środowiska naturalnego", to
jednak z dyskusji panelowej, która w przedostatnim dniu kon-
ferencji poprowadzi panujący Prezes dowiemy się o oczywi-
stych korzyściach płynących nie tyle z przynależności, co
z aktywnego działania w Towarzystwie.

Niestety tak już w życiu jest, że osiągnięcie pełni szczęścia
jest niemożliwe. To było widać już od paru lat, ale dopiero Bo-
rys Stokalski wyraził to jasno: żyjemy w czasach zarazy! Przed-
sięwzięcia informatyczne mrą w poczęciu, a złożoność
problemów, z którymi przychodzi nam się potykać przerasta
możliwości najzdolniejszych złotych rączek (czy raczej główek).
Warto sobie przypomnieć, że informatyka jest zarówno nauką,
jak i społecznym rzemiosłem. Jak w każdym rzemiośle, dobre
praktyki kształtują się latami. Wspierana przez PTI, a prowa-
dzona przez profesora Górskiego inicjatywa PA(3) powstała,
aby nie trzeba było latami czekać na poprawę sytuacji.

Sprzeczny z dobrymi praktykami wybryk organizacji, która
osobom i firmom walczącym od kilkunastu lat o legalne oprogra-
mowanie wysłała listem poleconym broszurkę o poziomie grafitti
nabazgranego na ścianie klozetu, może - według poglądu wyra-
żonego przez redaktora Wawrzonka w październikowym wstęp-
niaku „Informatyki" - stać się zaczynem świadomego ruchu
konsumenckiego w polskiej informatyce. Być może poniedział-
kowa dyskusja panelowa, którą poprowadzi Bogusław Jackow-
ski będzie kamieniem milowym na tej drodze.

Wyróżnianie jednych gości ponad innych jest ze strony
gospodarza sporym nietaktem, ale trudno na jednej stronie
wspomnieć o wszystkich atrakcjach tegorocznego Mrągowa.
We współpracy z prezenterami firm-sponsorów udało się opra-
cować program spójny, a równocześnie różnorodny. Z pewną
autoreklamową przesadą można powiedzieć, że tegoroczne
Mrągowo jest jedynym spotkaniem, którego będzie potrzebo-
wał szef departamentu informatyki aż do listopada następnego
roku, aby być zorientowanym we wszystkich problemach do-



tyczących sprzętu, oprogramowania systemowego i progra-
mów użytkowych (a w przypadku przedsiębiorstw przemysłu
tekstylnego - również aplikacyjnych) potrzebnych w pracy
swojej organizacji.

Sukces zeszłorocznego występu zespołu Czerwony Tuli-
pan" skłonił nas do zaproszenia kultowej „Wolnej Grupy Bu-
kowina". Jej koncert zaprowadzi nas w krainę łagodności
(cokolwiek to ma znaczyć). Dla mnie to taka kraina, gdzie sys-
tem operacyjny działa przez cały czas, dane nie ulegają znisz-
czeniu, a użytkownicy są szczęśliwi.

Czego i Państwu życzę
Piotr Fuglewicz

II Ogólnopolskie Zawody w Programowaniu ZespoŁowym
W dniach 24-25 października 1997 odbyły się na Politechnice Wro-
cławskiej II Ogólnopolskie Zawody w Programowaniu Zespołowym

Zawody odbywały się pod patronatem:
* Ministerstwa Edukacji Narodowej,
* Oddziału Dolnośląskiego Polskiego Towarzystwa Informatycz-

nego,
* Sekcji Inżynierii Oprogramowania Komitetu Informatyki PAN.

W zawodach wzięło udział 26 zespołów z 14 uczelni i 2 zespoły
poza konkursem (regulamin dopuszczał tylko studentów pierw-
szych trzech lat studiów na kierunku informatyka). Spośród 26
zespołów 17 reprezentowało 8 uczelni technicznych (Politechnikę
Gdańską, Łódzką, Poznańską, Rzeszowską, Śląską, Warszawską,
Wrocławską i WAT), natomiast pozostałe 9 zespołów przyjechało
z sześciu uniwersytetów: U. Śląski (Katowice), U. Łódzki, UAM
(Poznań), UMK (Toruń), U. Warszawski, U. Wrocławski. Niestety,
w zawodach nie wziął udziału żaden zespół z Krakowa (nie były
reprezentowane ani AGH, ani UJ).

Regulamin zawodów ogólnopolskich był wzorowany na regula-
minie zawodów międzynarodowych organizowanych przez ACM
już od ponad 20 lat. 3-osobowe zespoły miały w ciągu 5 godzin
rozwiązać 8 zadań sformułowanych w języku angielskim mając do
dyspozycji jeden komputer. Zadania były oceniane na bieżąco -
niepoprawne rozwiązanie można więc było poprawić, ale koszto-
wało to 20 minut kary.

Oto końcowa klasyfikacja konkursowa (z. -zadania, min. - minuty):
1. Uniwersytet Warszawski (M.Medełski-Guz, M.Sawicki, B.Klin)

- 4 z., 799 min.
2. Uniwersytet Warszawski (M.Lipczyński, L.Kowalik, T.Walen)

- 4 z., 809 min.
3. Uniwersytet Wrocławski (M.Bieńkowski, M.Korzeniowski,

J.Suliga)- 3 z., 631 min.
4. Politechnika Poznańska (F.Pankau, D.Weiss, P.Wesołek) - 3 z.,

731 min.
5. Politechnika Śląska (P.Mikler, M.Rasinski, A.Zwierzchowski)

- 2 z., 258 min.

6. Politechnika Wrocławska (D.Michniewski, K.Michalak, P.Mo-
drzewski) - 2 z., 379 min.

7. Politechnika Warszawska - 2 z.
8. Uniwersytet Wrocławski - 2 z.
9. Politechnika Gdańska - 2 z.
10. Politechnika Wrocławska-2 z.
11. Politechnika Poznańska - l z.
12. Politechnika Łódzka-1 z.
13. Politechnika Gdańska -1 z.
14. Politechnika Gdańska -1 z.
15. Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń - l z.
16. WAT - l z.

Pozostałym 10 zespołom nie udało się rozwiązać ani jednego
zadania. Jeśli porównamy te wyniki z wynikami zeszłorocznych
zawodów, które odbywały się w Poznaniu, to dojdziemy do wnio-
sku, że tegoroczne zadania były trudniejsze (w zeszłym roku każdy
zespół rozwiązał przynajmniej l zadanie). W tym kontekście do-
skonale wypadł trzeci zespół z Uniwersytetu Warszawskiego
w składzie K.Sobusiak, A.Borowski, J.Pawlewicz startujący poza
konkursem. Zespół ten rozwiązał 6 spośród 8 zadań (!). Opiekunem
zespołów z Uniwersytetu Warszawskiego jest od wielu lat prof. Jan
Madey. Wszyscy jego zawodnicy rekrutują się spośród byłych lau-
reatów Olimpiady Informatycznej i na ogół mają za sobą również
finały innych olimpiad (np. matematycznej lub fizycznej).

Pełne wyniki zawodów oraz szczegółowy regulamin są dostęp-
ne na stronie www pod adresem: www.ci.pwr.wroc.pl., a czasopismo
Pro Dialog zamierza zwrócić się do autorów z propozycją opubliko-
wania zadań w najbliższym numerze.

Na zakończenie należy podziękować organizatorom z Wydzia-
łowego Zakładu Informatyki Politechniki Wrocławskiej za pracę,
jaką włożyli w przygotowanie zawodów. Komitetem Organizacyj-
nym kierował dr Leszek Tuzinkiewicz, a pomagali mu J. Bernardyn,
K.Dyrka, J.Gruber, L.Krupski, M. Piasecki, Z.Spławski, A.Stanisz,
A.Szelong, H.Szydełko oraz Z. Szpunar, który przygotował sys-
tem wspomagający prace sędziów. Bardzo ważną pracę wykonali
też członkowie zespołu sędziowskiego, którzy ułożyli zadania i na
bieżąco oceniali przedstawione rozwiązania. Głównym Sędzią za-
wodów był prof. Marek Kubale z Politechniki Gdańskiej. Pracą
Komitetu Programowego kierował prof. Zbigniew Huzar, Kierow-
nik Wydziałowego Zakładu Informatyki Politechniki Wrocławskiej.
Podziękowania należą się również sponsorom zawodów: firmom
informatycznym JTT i ADAX, Browarom Piast z Wrocławia oraz
wydawnictwu Helion, które obdarowało każdego uczestnika zawo-
dów egzemplarzem nowo wydanej książki Andrzeja Jaszkiewicza
pt. Inżynieria oprogramowania.

Następne zawody odbędą siew Warszawie i zostaną zorganizo-
wane przez Instytut Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Jurek Nawrocki
(Politechnika Poznańska)

Sprostowanie
W nr 10/97 Informatyki został nadany powtórnie biuletynowi nr „T* (powinien
być nr 8). Za biedne podanie kolejności numerów biuletynu redakcja przeprasza
czytelników.


