
Jak we wszystkich przypadkach wcześniejszych zaliczeń, rozwiązanie zadania wymagało realizacji kilku operacji. Zostaną one omówione tym razem nieco dokładniej 
niż w poprzednich grupach, gdyż bardzo słabe wyniki tej grupy uzasadniają nieco głębszą 
analizę tego co się znalazło w pracach tychże osób. 
W pierwszym rzędzie należało stworzyć predykat weryfikacji istnienia części wspólnej dwóch przedziałów (common). Omówienie tego zagadnienia poprzedziło 
przystąpienie do zaliczenia, ale o dziwo nie wszyscy zastosowali się do podanych wskazówek. Niektórzy na własną rękę próbowali implementować mechanizm 
wyznaczania części wspólnej, czego efekty były bardzo często niezadowalające, gdyż zazwyczaj kończyły się przegapieniem jakiś przypadków szczególnych lub też 
uwzględniania przypadków, które zgodnie z założeniami zadania miały się nie pojawiać w danych wejściowych, nie wspominając już czasu straconego niepotrzebnie na 
"wymyślanie koła".  
Kolejną operacją miało być usuwanie części wspólnej (cut_common), co miało na celu pozostawienie jedynie części unikalnej przedziału obcinanego. Niestety kilka 
osób (dokładnie 3) popełniło w tym miejscu kardynalny błąd, przeliczają część unikalną od razu na szerokość 
i opierając całe swoje podejście na sumowaniu/odejmowaniu tych długości. Po chwili zastanowienia z pewnością wszyscy zdadzą sobie sprawę, że jest to 
niedopuszczalne, gdyż niepuste części wspólne przedział może mieć z wieloma innymi przedziałami na liście, między którymi również mogą istnieć części wspólne, 
więc odejmowanie od siebie ich szerokości nie przyniesie poprawnych wyników. Jedyny sposobem jest przetworzenie jednego  przedziału i skrócenie go w oparciu o 
listę innych przedziałów (uniq_single_list) i dopiero na samym końcu można przejść do wyliczania szerokości tego co zostało z pierwotnego przedziału. 
 
Mając obcinanie przedziału, należało potem przetworzyć całą wejściową listę przedziałów i obcinać je z użyciem wszystkich innych przedziałów (uniq_list_list). W 
tym miejscu bardzo wiele osób NIE zauważyło, że odejmowanie/obcinanie przedziałów  podobnie jak zwykłe odejmowanie liczb  jest operacją NIEprzemienną 
tzn. [A,B][C,D] jest różne od  [C,D][A,B] w ogólnym przypadku. Z tego względu, aby skrócić wybrany przedział do części unikalnej, trzeba dysponować wszystkimi 
pozostałymi przedziałami, a nie tylko tymi, które są za obcinanym na liście (czyli w ogonie listy). A popros, wcześniejsze posortowanie listy przedziałów niczego 
w tej kwestii nie zmienia (jedna osoba próbowała tak z tego wybrnąć!), bo właśnie brak przemienności powoduje, że kolejność wykonywania obcinania przedziału 
(dokładniej: który jest obcinany, a które są obcinającymi) ma znaczenie. Dodatkowo należało pamiętać, żeby usunąć wcześniej w listy  tej która ma służyć do 
obcinania przedziału  jego kopię (del_myself), gdyż w najlepszym razie obcinał on sam siebie "do zera" albo był zawarty sam w sobie, jeśli wcześniej uległ 
skróceniu na skutek obcinania innym przedziałem z listy. Najłatwiej operację przycinania listy przedziałów można było wykonać, posługując się dodatkową kopią 
pierwotnej listy wejściowej zmniejszanej jedynie o jeden przedział, ten który aktualnie był obcinany. Taka zredukowana kopia była wykorzystywana właśnie do 
wykonywania operacji między jednym przedziałem a listą przedziałów (uniq_single_list). 
Mając listę obciętych przedziałów można było przystąpić do przeliczenia ich na listę szerokości (width_list), co w gruncie rzeczy prowadziło do uzyskania klucza 
sortującego. Samo sortowanie z kluczem (sort_key), wymagało rzecz jasna procedury pomocniczej z porównywaniem kluczy (help_sort_key), a na koniec można było 
usunąć klucze (del_key). 
Całość przetwarzania powinna znaleźć się w odpowiedniej kolejności w predykacie głównym (main). 
 
Zaimplementowanie jedynie samego sortowania  podobnie jak miało to miejsce w innych grupach  nie było wystarczające do uzyskania oceny pozytywnej. Należało 
wykazać się umiejętnością rekurencyjnego przetwarzania przedziałów oraz generacji klucza sortującego. Ta część pracy jest bowiem faktycznie oryginalnym wkładem 
Państwa w tworzonym rozwiązaniu i dlatego do niej przywiązywano szczególne znaczenie przy ocenianiu pracy.Dzięki niej bowiem, można przekonać się czy 
samodzielnie potraficie Państwo zdefiniować rekurencyjne operacje a nie tylko odtwarzać z pamięci kody programów sortujących. Niestety uzyskane wyniki wskazują, 
że nie jest to Wasza najmocniejsza strona. 
 
Nieco bardziej szczegółowe zestawienie tego co można było znaleźć w pracach znajdziecie Państwo poniżej w tabeli. 
 
 
| indeks | common | cut_common | uniq_single_list | uniq_list_list | del_myself | width_list | help_sort_key | sort_key | del_key | main | 
|||||||||||| 
| 109774 | tak    | tak        | prawie           | nie            | brak       |         | nie           | tak      | nie     | nie  | 
|||||||||||| 
| 117068 |     | tak        | nie              | brak           | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 117191 | tak    | tak        | nie              | brak           | brak       | tak        | tak           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 117219 | brak   | nie        | nie              | brak           | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 



|||||||||||| 
| 117233 | nie    | brak       | nie              | tak            | brak       |         | tak           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 117248 |     | tak        | tak              | tak            | tak        |            | tak           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 117266 |     | nie        | nie              | brak           | brak       | brak       | nie           | nie      | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 117306 | nie    | nie        | nie              | nie            | brak       |         | nie           | nie      | tak     | nie  | 
|||||||||||| 
| 118460 | brak   | brak       | brak             | brak           | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 122484 | tak    | brak       | brak             | brak           | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 122500 | tak    | tak        | brak             | brak           | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
|        |        |            |                  |                |            |            |               |          |         |      | 
|||||||||||| 
| 122512 | tak    | tak        | prawie           | nie            | tak        | brak       | tak           | nie      | nie     | nie  | 
|||||||||||| 
| 122521 | tak    |         | prawie           | tak            | brak       |         | nie           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 122525 |     | nie        | nie              | tak            | tak        | tak        | tak           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 122526 | tak    | brak       | brak             | brak           | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 122529 |     | prawie     | tak              | nie            | brak       | tak        | tak           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 122538 | nie    | nie        | tak              | prawie         | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 122541 |     | nie        | nie              | nie            | brak       | brak       | tak           | nie      | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 122542 | tak    | tak        | nie              | nie            | brak       | brak       | tak           | tak      | tak     | tak  | 
|||||||||||| 
| 122544 | nie    | nie        | nie              | nie            | brak       | brak       | brak          | brak     | brak    | brak | 
|||||||||||| 
| 122551 |     | tak        | prawie           | nie            | brak       | tak        | tak           | tak      | nie     | tak  | 
|||||||||||| 
| 122560 | tak    | nie        | nie              | brak           | brak       | tak        | tak           | tak      | nie     | tak  | 
|||||||||||| 
 
Proszę mieć na uwadze, że nadal jest to jednak zestawienie stosunkowo ogólne, gdyż wartość "nie" oznacza jedynie, iż predykat nie działa w pełni poprawnie, ale 
nie odzwierciedla w jakim stopniu odbiega od docelowej definicji.  Ze tego względu oraz z powodu stosunkowo niewielkiego rozrzutu ocen w tej grupie, pozwoliłem 
sobie wyjątkowo na użycie w tym zestawieniu także wartości "prawie", która ma wskazywać, że choć definicja nie była poprawna, to jednak popełniony błąd był 
mniejszego kalibru. Wartość "" natomiast oznacza, że ta pozycja nie miała wpływu na ocenę (np. nie była potrzebna w programie). Znajduje się też w zestawieniu 
wartość "brak", która oznacza, że zupełnie zignorowano w kodzie daną (potrzebną oczywiście) definicję. 
 
Proszę pamiętać, że jak drobiazgowe nie byłoby to zestawienie, źródłowe kody programów, często zawierają zbyt wiele niuansów, aby można było zebrać je w takiej 
zbiorczej tabeli i traktować ją należy mimo wszystko poglądowo a nie ilościowo. 



 
Szczegółowe zapoznanie się z oceną możliwe jest dla tego grupy osób wyjątkowo (bo wyniki pojawiły się dopiero w piątek wieczorem) w dniu 5 października w 
godzinach od 10 do 12.  
 
 
 
 
 


